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序章
これまでの「自立した読者」の育成を目指した説明的文章指導に関わる先行研究を概観
すると、大きく分けて二つの捉え方で研究が進められていることが分かる。一つは「自立
した読者」を「筆者に対峙し新しく自分の考えを構築していく主体的な読者」として捉え
た研究である。もう一つは「自立した読者」を「学習の中から読解方略を習得し、他の場
面でも活用できる読者」として捉えた研究である。前者は 1970年代から、後者は 1980年
代から研究が積み重ねられ、それぞれの課題も明らかになってきている。
論者は、「自立した読者」を「読解方略を習得 。活用しながら、筆者に対峙し新しく自
分の考えを構築していく主体的な読者」と複合的に捉え直すことで、それぞれの研究成果
を生かし、それぞれの課題を補完することが期待できるため、さらに効果的な説明的文章
指導が可能になると考える。序章では、この二つの研究の流れや課題について言及し、本
論の目的を示す。
第 1節 「自立 した読者」の育成を 目指す二つの研究の流れ
第 1項  「筆者に対峙し新しく自分の考えを構築していく主体的な読者Jとして捉えた研究の流れ
(1)1970年代以降の説明的文章指導研究の成果
説明的文章指導に関する研究は、1960年代ごろから本格的に取り組まれるようになった。
しかし、内容を捉えることに重点を置くべきか、形式的な事柄を捉えることに重点を置くべ
きかという議論が続いてきた。内容に注視してしまうことで、言語運用能力を身に付けると
いう目標が薄れてしまうのではないかという懸念や、文章構成のあり方を形式的に学ぶだ
けでは学習者の興味を誘うことにならないという指摘などが見られた 1。
1970年代に入ると、説明的文章を読む際の焦点を「筆者の意図」に当てることで、文の
内容や形式を統合的に捉えようとする提案がなされるようになった。
倉澤栄吉 (1971)は「文章を読むということは、そこにおかれている意味を理解するにとど
まらず、それを身につけ、行動し:主体的に判断し批判するのである 2。」とし、「筆者想定
法」を提案した。意味の読み取りに重点を置くのではなく、文章を表した筆者の意図を読み
取ることに主眼が置かれるべきであるとしたところが、新たな着眼点と言える。筆者の意図
に目を向けることによって、文章で扱われている内容や論理構造などに目を向ける必然性
が生まれるようになるのである。
また、西郷竹彦 (1985)は説明的文章学習で筆者の「認識の方法」と「表現の方法」を学ぶ
必要があることを主張した3.説明的文章の中で筆者がどのように事柄を認識し、表現して
いるかを読み取ることが重要であるとしている。また、西郷 (1985)は以下のようにも述べて
いる 3.
たとえ短くても、たとえたどたどしくてもものごとの本質・価値をズバリとらえて表
現しているならば、私はそれは高く評価されるべきだと思う。どんなに器用にうまくく
わしく書いてあってもサッパリそのものごとの本質・価値をとらえて表現していない文
章であったとしたならば、それはむしろ低く評価されなければならない。
このことは、倉澤 (1971)が言ったように、筆者のものの認識の仕方 0思考の仕方・表現の
仕方を学ぶとともに、読者としてそれらを吟味・評価する立場を築くという点では近い考え
と言えよう。
筆者の認識の仕方や思考の仕方、表現の仕方などに目を向けることの重要性が指摘され
始めると、実際の学習場面では、どのような段階を踏んで学習が進められるべきかが検討さ
れるようになった。
大西忠治 (1981)は、三読法 (通読・精読 。味読)に対応させて「構造読み」「要約読み」「要
旨読み」の三段階で説明的文章学習の過程を展開することを提案した 4。 味読に当たる「要
旨読み」において、「筆者の意図を把握理解し、それについて、読み手が自分の判断を持ち、
ある場合、それを文章に対置してみる」として、筆者の意図を想定する段階を設けている。
また、阿部昇 (1996)は、大西の三段階の読みを継承しつつ「構造読み」「論理読み」「吟味読
み」を提唱した 5。「吟味読み」の中で、「そこまでの『読み』にもとづいて、文章そのもの
についての評価・書き直しも『書き』の指導としておこなっていく」とし、筆者の意図を超
えて新たな読者自身の思考を作り上げるところまで目指してこそ、主体的な読みが可能に
なると主張した。
森田信義 (1980は、説明的文章では「内容 ◆ことがら」「表現」「論理」を読む必要がある
とし、読むという行為を三層構造として捉え、第一層を「内容、ことがらを理解することを
主とする」とし、第二層を「表現や論理構造の把握を主とする」とし、第二層を「筆者の立
場を追究することを主とする」と主張した 6。 森田(1989)は、第一層と第二層にあたる読み
を「確認読み」と呼び、第三層にあたる読みを「評価読み」と呼び、より「評価読み」を重
視するよう主張した 7。 森田(2011)は、そのことについて以下のように述べている 8。
実際には、「確認読み」と「評価読み」は、絡み合うような関係にあり、完全に「確
認読み」を切り離した形での「評価読み」を目指すことはほとんどない。したがって、
「確認読み」との違いを明らかにするためには、狭義の「評価読み」を用い、実の場原
理での読みを表す用語としては、「確認読み」を含みつつ、吟味・評価をするものとし
て、広義の「評価読み」を用いることが分かりやすい。
一見すると、大西や阿部のように、事柄や論理を読む活動と筆者の意図を読む活動を分け
て取り組むように捉えられがちであるが、「筆者の工夫」という観点で文章を追究すること
により、「ことがら。内容」「表現」「論理」という三つの観点で「確認読み」と「評価読み」
を並行して行うことを森田0011)は想定している。
上記のように、筆者の意図を捉えて吟味0評価するという観点が確立されていくと、さら
に具体的な視点が提案されるようになっていった。
森田(1990は、説明的文章の学習指導では、能力の種類 (能力の「範囲 scope」)は、原則
的に各学年同一であり、その機能の仕方は教材の難易度によって異なる (「系統性 sequence」)
と考えるのが妥当であるとし、「文章全体の論理構造をとらえ、吟味◆評価すること」「文章
を構成する部分及び部分相互の関係をとらえ、吟味・評価すること」の二点を示した 9。 ま
た、井上 0007)は、「批評的な読みのチェックリスト」として、「語の用法は明確であるか」
「証拠となる資料 。事例は十分に整っているか」「論の進め方は正しいか」などの視点を示
している 10。古くは、児童言語研究会において林進治 (1975)から「問題のとりあげ方の適否
を考える」「仮説の立て方、追究の経路順序などが適当であるか」などの視点が提案され H、
小松善之助 (1976)からは「コトバの概念内容を吟味する」「判断の条件を吟味する」なども
提案されている12.認知心理学の分野からは、楠見孝 (1996)が批判的思考者がもつ六つの傾
向性 (態度)を示した 13ほか、道田泰司2000が、批判的読みの過程を問題解決の流れと捉
え、各過程での具体的思考の例を示した 14。
(2)P:SA調査で示された課題
現在の説明的文章指導における筆者の意図を吟味。評価する読みを重視する潮流に、大き
な影響を与えたのがPISA調査 (生徒の学習到達度調査)である。2003年7月OECD(経済協力
開発機構)が実施したPISA調査において、日本の子供たちの「読解力」がOECD平均程度ま
で低下していることが大きな課題とされた。特に、「読解の行為プロセス」として示された
「情報の取り出し」「テキス トの解釈」「熟考 。評価」のうち、「テキストの解釈」と「熟考 。
評価」に課題があると指摘された。
これにより、文部科学省では「各学校で求められる改善の具体的な方向-3つの重点目標
―」とし、「テキストの解釈」と「熟考 0評価」についての具体的な目標を以下のように示
した 15。
【目標 1】 テキストを理解・評価しながら読む力を高める取組の充実
読む力を高めるためには、テキス トを肯定的にとらえて理解する (「情報の取り出
し」)だけでなく、テキストの内容や筆者の意図などを「解釈」することが必要である。
さらに、そのテキストについて、内容、形式や表現、信頼性や客観性、引用や数値の正
確性、論理的な思考の確かさなどを「理解 。評価」したり、自分の知識や経験と関連づ
けて建設的に批判したりするような読み (クリティカル 0リァディング)を充実するこ
とが必要である。 (後略)
この文部科学省が示した目標は、先述した 1970年代からの国語科教育研究において提案
されたことと共通する部分が多く、筆者の意図を吟味。評価する力こそ、これからのグロー
バル社会の中で求められている力であるということが再認識されたと言える。
第2項  「学習の中から読解方略を習得し、他の場面で活用できる読者Jとして捉えた研究の流れ
")読
解方略の定義                 .
方略研究は、心理学や認知科学分野で盛んに行われるようになり、その影響を受け国語
科教育分野でも取り入れられるようになってきた。もともと方略 もtrategylという概念
は、特定の軍事目的のための行動構成を示すもので、「戦略」という訳もされてきた。
これまで各分野の学習指導研究を見ると、方略と近い言葉でスキリレが扱われてきた。
Doleら(1991)は、方略概念について「意図性」「認知的洗練性」「柔軟性」「意識性」の
四つの観点からスキル概念との違いを示している。「意図性」においては「方略は読み手
の制御の下で意図的な計画を強調するもの」とし、「認知的洗練性」においては「方略は
推論や批判的能力を使うもの」とし、「柔軟性」においては「テクストや目的に合わせて
修正するもの」とし、「意識性」においては「メタ認知的な意識性を必ず伴うもの」とし
て方略概念とスキルとの差別化を図っている16
(21 方略指導に着目した研究
心理学の分野における読解方略指導に関する研究は、1980年代には、特定の方略の効果
に焦点を当てたものが多く見られ、1990年代に入り複数の読解方略についての構造分析が
行われるようになった。
犬飼美輪000"は、先行研究で扱われていた読解方略を因子分析にかけ、三つの因子と
七つの下位カテゴリからなる読解方略構造をまとめた。上位カテゴリである三因子には、
「部分理解方略」「内容理解方略」「理解深化方略」があり、理解の深さによって分けら
れている。最も表面的な因子である「部分理解方略」因子の下位カテゴリには、「意味明
確化方略」と「コントロール方略」がある。表象構築に関わる「内容理解方略」因子に
は、下位カテゴリとして「要点把握方略」と「記憶方略」、「モニタリング方略」があ
る。文章に明示化されていないところに注意を向ける「理解深化方略」には、下位カテゴ
リとして「構造注目方略」と「既有知識活用方略」がある17。   ｀
畠岡優ら0013)は、手順を説明する手続き的説明文の読解方略の使用と大学生の特性と
の関係を検討した。多くの方略を収集するために、難易度の低い文章と難易度の高い文章
を読ませ、どのような点に注意して説明文を読んだか箇条書きで回答させたものを因子分
析にかけ、手続き的説明文読解における「図表の活用」「意味明確化」「標識の活用」
「メタ認知的な活動」「既有知識活用」の五つのカテゴリを明らかにした18。
これら心理学における研究成果について、間瀬茂夫 (2013)は、「具体的な文章の意味内
容と理解方略の関係に研究の関心が向かう国語科教育研究に欠けた視点を補ってくれる」
としている19。 これらの研究成果は、読解における理解の階層を明らかにしたことと、説
明的文章に活用される図表の読み取りについての方略をカテゴリ化したことにある。
国語教育分野における読解方略研究は、山元隆春 (1994、2004、201鋤が、アメリカの読
解方略研究の成果として、方略の分類や学習条件の検討を報告したことを皮切りに注目さ
れるようになった20、21、22。 山元 (1990は、Langer(1982)やParis,Wasik&Turnur(1991)が
読解前 。読解中・読解後に見られる読解方略の整理結果を紹介している。さらに、Beach
&Appleman(1980が行った説明的なテクストと文学的なテクストそれぞれの構造に則した
方略の検討を紹介し、「国語教育研究の中で読むことの教育のための基礎となる読み『方
略』のモデルを構築する上では、このようなテクストに基礎を置いたモデルのあり方を探
っていく必要があるだろう」と述べている23。
佐藤佐敏 0009)は、「読みの方略には、多種多様なものがある。その分類だけでも一つ
の研究となるが、筆者は研究の目的から四つに整理した」とし、「誰もが無意識のうちに
行っている原理的な方略」「動作を伴う方略」「スキルとしての方略」「思考技能にかか
わる方略」のカテゴリに分けている。その中でも「思考技能にかかわる方略」に分類され
る「『もし○○ならば・ 。・』と仮定して読む」という方略に着目し、学習場面において
どのような条件で方略が転移されるかを検討している24。
古賀洋一 (2013)は、読解方略の構成要素である宣言的知識、手続き的知識、条件的知識
のうちの条件的知識に着目し、先行研究から「比較構造を見つける方略」と「二部構成を
読み取る方略」の条件的知識が学習される経過を分析した25。
間瀬0010は、読解方略を含むこれまでの理解方略指導研究を概観し、以下のように述
べている26。
国語科教育研究における理解方略指導の研究は、学習の文脈の中での読み深めの行
動全般を方略的な行動としてとらえ、その学習過程を明らかにする方向で進められて
いた。このことは研究の発展ととらえられる一方、理解方略の明示化という点では課題
ともなる。理解方略の使用を具体化する言語活動の開発を行う一方で、理解方略を特定
する研究も重要である。その際、学習者の認知過程や文章の意味構造が反映したものと
してとらえる必要がある。
このことは、これまでの多くの読解方略指導に関する研究が特定の方略の学習条件に
ついて検討したものでしかなかったことや、読解方略が読者の言語理解過程とどのように
関わっているかについて触れられていないことなどを示している。
また、犬塚 (2013)は、_「批判的読解の方略としては、心理学領域の研究で体系的な提案
はいまだないようである。」と指摘している27。
第 2節 先行研究の課題と本研究の 目的
第 1項 先行研究の課題
「筆者に対峙し新しく自分の考えを構築していく主体的な読者」として捉えた研究で
は、説明的文章学習において筆者の意図を吟味・評価する理論的実践的検証が進んできて
いる。しかし、それらの研究では、学習者に筆者の意図を吟味・評価する課題を与えて、
説明的文章を読ませる経験はさせているものの、学習者が自発的に他の場面で活用できる
かどうかという想定がされていないということが課題として指摘できる。その原因として
は、筆者の意図を吟味・評価する具体的な視点について、学習者自身が「意図的」「意識
的」に学習するような展開が設定されていないことが挙げられる。つまり、方略的な学習
のされ方が必要なのである。     ′
一方、「学習の中から読解方略を習得し、他の場面で活用できる読者」として捉えた研
究では、犬塚0013)が指摘しているように、筆者の意図を吟味・評価する方略についての
研究が少ないという課題がある。佐藤0009)や古賀(2013)のような説明的文章の論理構造
を読み取る方略や仮定を使用する方略などの学習場面での転用分析は見られるものの、筆
者の意図を吟味0評価する方略の転用を分析する研究は未だ見られない。また、読解方略
の全容が明らかにされていないという課題も指摘されている。「柔軟性」という要素が、
読解方略の多様なあり方を可能にするため、特定する作業を難しくさせている。ある場面
では方略が統合して使われたり、ある場面では方略が分離して使われたり、ある方略につ
いては読者の能力によっては必要であったり、反対に自動化されているため必要としなか
ったりするのである。従って、「柔軟性」のある読解方略の全容をある程度特定するため
には、間瀬 (201助が言うように、例えば読者の言語理解過程という枠組みを設け、その枠
組みの中で存在しうる読解方略という基準で、特定していくことが必要になる。
第2項 本研究の目的
第1項で示した課題は、「筆者の意図を吟味・評価する読解方略指導の必要性」という点
で共通する。つまり、複合的に捉えた「自立した読者」の育成を目指すには、「筆者の意図
を吟味。評価する読解方略」と他の方略との関係を読者の言語理解過程という枠組みに位置
づけ、読解方略の全容をある程度特定する必要がある。このことから、本研究の目的を「筆
者の意図を吟味 。評価する読解方略と他の方略を読者の言語理解過程という枠組みで位置
づけた読解方略一覧の作成」と設定した。そのため、以下の三点について論究した。
第1章 読解方略を特定する基軸となる言語理解過程を設定
第2章 小学校説明的文章教材の学習の手引きに見られる読解方略の現状と課題分析
第3章.吟味 。評価することを含む、読解方略一覧を作成
認知科学の発展と共に、心理学や言語学の分野では、言語理解過程に関する研究が進めら
れてきた。推論研究やワーキングメモリ、心理言語学、テクスト言語学など、文字を目にし
た瞬間から、理解に至るまでの過程についてのモデルが示された研究を分析し、読解方略を
位置づけることが可能な枠組みを第1章で設定した。
そして、その枠組みを使い、第2章では、小学校説明的文章教材の学習の手引きに見られ
る読解方略の現状と課題を明らかにした。小学校期の児童は、文字を学ぶ段階から、文章を
理解し、自分の考えを表出する段階に至るまで発達段階が多岐に渡る。小学校期の多様な発
達過程に焦点を当てることで、読解を支える多様な方略を抽出することが期待できる。第 1
節で、森田(1998)が指摘した「説明的文章の学習指導では、能力の種類(能力の「範囲 scope」)
は、原則的に各学年同一であり、その機能の仕方は教材の難易度によって異なる」と主張し
たことからも、小学校期の多様な方略を明らかにすることで、中学校以降の学習にも転用さ
れていくと想定される。
第3章では、学習の手引きからは抽出されなかった読解方略を先行研究で示されたもの
から補充して、読解方略一覧を作成した。学習の手引きや一部の先行研究から抽出した方略、
論者が補足的に作成した方略の一覧表であるので、まだまだサンプルとしては少ないが、語
の理解から吟味 。評価するまでの全容を示す枠組みとしては、意義あるものと考える。
注
1井上尚美 0007)『思考力育成への方略―メタ認知・自己学習 。言語論理―』明治図書、
pp.34-45 井上尚美は、これまで国語科において問題となっている内容主義と形式主
義の論争についてまとめている。筆者は井上が挙げた主な論争を右の表にまとめた。
このような長年の論争に対し、井上は「内容の深い読みとりも、言語要素についての
正確な知識や、読み方についての技術 (スキル)を身に付けることによってのみ期待で
きるのであるし、逆に形式面を追究していけば、どうしても内容が問題とならぎるを
えない。 (中略)筆者は、形式と内容とを統合するもの (あるいは両者の接点)として、
言語作品の上に表れている『表現』そのものの分析を中心問題として据えるべきだと
考えている。」と述べている。
2 倉澤栄吉 (1971)「第Ⅲ部 国語教育と創造性」『これからの読解読書指導』国土社、p.152
3 西郷竹彦 (1985)「説明文指導の目的と方法」『説明文の授業 理論と方法』明治図書、
p.29
4 大西忠治 (1981)『説明的文章の読み方の指導』明治図書、pp.148-150
5 阿部昇 (1996)『授業づくりのための「説明的文章教材」の徹底批判』明治図書pp.24-
25
6 森田信義 (1980『認識主体を育てる説明的文章の指導』漢水社、pp.12-13
7 森田信義 (1989)『「筆者の工夫を評価する説明的文章の指導』明治図書、p.49
8 森田信義 (2011)『「評価読み」による説明的文章の教育』漢水社、p.32
9 森田信義 (1998)『説明的文章教育の目標と内容―何を、なぜ教えるのか』漢水社、p.60
′101に同じ pp.93-94
11林進治 (1975)『説明文・読みの理論と実践―初級―』一光社、pp.32-33
12小松善之助(1970『国語の授業組織論』一光社、p.37
13楠見孝 (1996)「帰納的推論と批判的思考」市川伸一編『認知心理学 4 思考』東京大
学出版会、 pp.37-60
14道田泰司 (2008)「メタ認知の働きで批判的思考が深まる」『現代のエスプリ』至文堂、第
497号、 pp.59-67
15文部科学省 (2005)『読解力向上プログラム』
16 Dole,」.A, Duffy,00, Roehler,L.R &Pearson,P.D。(1991)Moting from the old to
the new : Research on reading comprehension instruction. Re/ノθ″θノθduθ′′ノθ″′ノ
rθsθ″魏 61,p.22 間瀬茂夫 {201鋤「理解方略指導研究」『国語科教育学研究の成果と
展望Ⅱ』学芸図書、pp.23卜240から要約して述べた。
17犬塚美輪 (2002)「説明文における読解方略の構造」『教育心理学研究』50、 pp。152-162
18畠岡優・中條和光 0013)「手続き的説明文の読解方略の使用と作動記憶の関係」『日本教
育工学会論文誌』36に)、 pp.339-350
19間瀬茂夫 (2013)「理解方略指導研究」『国語科教育学研究の成果と展望Ⅱ』学芸図書、
p.238
20山元隆春 (1994)「読みの『方略』に関する基礎論の検討」『広島大学学校教育学部紀要』
第 I部第 16巻、pp.29-40
21山元隆春 0004)「『自立した読者』を育てる足場づくリ 米ー国における理解方略指導論を
手がかりとして」『学校教育実践学研究』第 10巻、pp.219-228
22山元隆春 (2013)「米国における理科方略指導の具体的展開 ―Hervey&Goud宙s編『解
釈の道具箱』における「意味を推論する」授業の場合 ―」『国語教育学』4号、pp.47-
63
2318に同じ
24佐藤佐敏0009)「読みの方略が転移する可能性 ―作品を解釈する仮定スキルが他の読み
の場面で活用される条件 ―」『国語科教育』第65集、pp.59-66
25古賀洋-0010「説明的文章の読解方略指導論の検討」『広島大学大学院教育学研究科紀
要』第二部、第62号、pp.161-170
2619に同じ
27犬塚美輪 (2013)「読解方略の指導」『教育心理学年報』第52集、pp。162-172
第1章 読解方略を特定する基軸となる枠組みの設定
本章では、読解方略の全容を特定する上で枠組みとなる言語理解過程モデルの検討を行
う。間瀬 (2013)が指摘したように、読解方略の全容を特定する上で、学習者の認知過程や
文章の意味構造を反映させる必要がある1。 そこで、言語学や心理学の分野で示されている
いくつかの言語理解過程モデルを比較し、方略を特定しやすい枠組みとして設定する。
1990年代の認知心理学研究の隆盛を受け、言語学の分野では言語理解 。産出過程に関す
るモデルが提案されるようになった。これらの研究の成果を援用するため、まず、第1節
では、先行研究に見られる言語理解過程モデルを示す。そして、第2節では、これらのモ
デルを比較検討し、読解方略の特定の基準となる枠組みを示す。
第 1節 言語学や心理学に見られる言語理解過程モデル
第1項 表層のテクスト形式・命題的テクストベース・状況モデル
心理学者のvan Dilk&Kintsch(1983)は、言語理解
についての研究において、言語的な段階、概念的な段
階、全体表象的な段階という三つの段階を区別する必
要があることを主張した2。
これを受けFletcher(1990は、三つの段階を表層の
テクスト形式・命題的テクストベース・状況モデルと
して、図1のように例示した。また、甲田(2009)は、
Fletcher(1994)の図を使い、「a.そのカエルはその虫
を食べた。」「b.その虫はそのカエルに食べられ
た。」という例文を使って説明した。表層のテクスト
形式の段階では、a.もb。 も理解の仕方は異なるが、命
題的テクストベースや状況モデルの段階においては、
同じになると主張した。また、表層のテクスト形式
は、すぐに記憶から消えるとした3。
第2項 Levelt{1990の「言語の理解と生成における語彙仮説モデル」
管見の限りでは、近年の心理言語学分野の研
究において、Levelt(199助が示した「言語の理
解と生成における語彙仮説モデル」が多く援用
されている (図2)4。このモデルは、音声言語の
理解と産出を想定し、言語理解の過程 (図の右半
分)と言語産出の過程 (図の左半分)を示してい
る。
中でも、本研究で焦点を当てている言語理解
過程 (図の右半分)は、大きく三つのセクション
に分かれている。次頁の図3に言語理解の過程の
み抽出し、読解過程での処理の具体例として、
図1 理解過程における表層階層(F!etcher,19941
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図3 言語の理解と生成における語彙仮説モデル (論者修正)
先述したFletcher(1994)の「表層のテクスト形式 (surface forml・命題的テクストベース
(text base)。状況モデル (situation model)」と論者の補足をまとめたものを示す。
まず、図3の左にあるspeech(音声言語)が、一つ目のセクションの「ACOUSTIC
PHONETEC PROCESSOR(音響・音声処理装置)」 に音声信号として入力されると、音声表象
に変換される。音声表象は、視覚的に捉えられない短期記憶として保存されるものではあ
るが、ここでは音声表象を説明するために、「δЭ
『
Эg 61t Oo b'Ag」という発音記号で視覚
化して示した。そして、音声表象が二つ目のセクションの「PARSER(文解析装置)」 に送
られると、「phonological decoding and lexical selection(音韻化 。語彙選択)」 と
「gralllllat ical decoding(文法符号化)Jの処理が行われる。「phonological decoding&
lexical selection(音韻化・語彙選択)」 では、「δЭ fr'Эg 6んOo blAg」の音韻情報を受け
て「LEXICON(心的辞書)」 で「。It→eight?ate?」のように検索が掛けられ、
「grallllllat iCal decoding(文法符号化)」 で文法上最適な言語情報が選ばれ、「The frog
ate the bug」に特定される。そして、最後のセクションである「CONCEPTUALIZER(概念化
装置)」 に文法符号化された情報が送られ、「discourse processing(談話産出)」 によっ
て概念化され、それを基に推論が加えられて「inferred intention(推意)」 が生成されて
音声言語の認知が成立するという過程となっている。
第3項 ワーキングメモリ理論
ワーキングメモリ概念の提案者である
Baddeley(2000)の図 4のモデルでは、容量
配分のコントロールや情報処理のモニタリ
ングに関わる主要素である「中央実行系」と
「長期記憶」からの情報を基に多様な処理
を行う「視覚・空間的スケッチパッド」、「ェ
ピソードバッファー」、「音韻ループ」などの
下位要素が示されている。「音韻ループ」で
は、言語情報の一時的な保持や操作が行わ
れる。「視覚・空間的スケッチパッド」では、
インプットされた情報が言葉ではなく視空
長期記憶
言語     疋 ソー ド   視覚的意味
図4 ワーキングメモリのモデル図lBaddeley,2000}
間的なイメージとして保持される。また、「エピソー ドバッファー」では、「長期記憶」から
引き出した様々な形式のエピソー ド情報が保持されるため、言語情報や視空間情報だけで
なく、臭覚や味覚から入力された情報も保持されると言われている 5。
Maver(2003,2005)は、Baddeley 0000のワーキングメモリ理論を基に文章読解の過程と
して「音声と絵・文字の情報処理モデル」を示した (図5)6。
Maver 2003,2005)の「音声と絵 。文字の情報処理モデル」は、言語的情報処理と視空間的
情報処理の二つの過程を想定しており、Baddeley 0000)のワーキングメモリ理論と対応さ
せている。具体的事例で考えるために、ここでもFletcher(1990の図 のモデルを当ては
めて、図6に示した。
湯澤正通 (2010は、Maver 0003,2005)の図を基に「文章を読むとき、文字の配列は、視空
間感覚を通して順次イメージベースに移行する。イメージベースに移行した文字は、複合化
され、いったん音韻表象に変換される」と説明している 7。 っまり、まず、「The frog ate
the bug.」という感覚記憶に保持された文字表象を「イメージベース」に取り入れ、その後
「音韻ベース」で「Oo rog 61tOo b'Ag」に変換される。ここからは、先述したLevelt(1990
の言語理解過程と同様で、音声表象を資源として「言語的モデル」の過程で、文法の符号化
が行われ、長期記憶を基に推論が行われて「状況モデル」が構築される。
構成
構成
図5 音声と絵 。文字の情報処理モデルmayer,2003,2005)
音韻ベース
|● fr'og o:t O● b:Ag
イメー ジベース
乱 雌 品 甚 雌 .
ワーキングメモリ
図6 音声と絵 。文字の情報処理モデル{Maver,2003,2005}の説明
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第4項 難波 曖000の言語活動の心内プロセスモデル PM日
難波0008)は、言語認知空間。言語産出空間・メタ認知空間の三つの空間で構成されてい
る「言語活動の心内プロセスモデル eSYCHOLOGICAL PROCESS MODEL OF LANGUAGE ACTIVIT拗」
(以下、PMDを示した (図η8。
本研究では、言語理解過程について述べているので、PMLの言語産出空間には触れず、言
語認知空間とメタ認知空間について言及する。
難波0000のPMLは、先行研究の難波 0牧戸 (199■9で示されたPMLに、文章全体のマク
ロ構造を付与する過程を加えたり、メタ認知空間を簡略化したりして修正したものある。
難波・牧戸 (1997)は、小学3年生から6年生を対象にして、「自然のかくし絵」(東京書籍
4年)を題材に読解前・読解中 ◆読解後の3つのテストを行い、その結果を主成分分析に掛
けて導き出された六つの要素 (「思考構造形成力」「結東性形成力」「推論解釈力」「意欲」「コ
ー ド解釈力」「既有知識力」)を基に、言語認知空間が構成されている。テクストをインプッ
トするところから、表意や推意を生成し、論理的な結合を経て、文章全体の「想」を生み出
す過程が示されているほか、記憶やメタ認知との関連も示されている点で、言語理解過程の
基本的な流れが把握しやすいと言える。
また、各過程は三種類のモード(メタ認知を受ける言語活動のモードI、 自動化する言語
活動のモードⅡ、メタ認知を変容する言語活動のモー ドⅢ)によって接続されている。
(1)言語認知空間
言語認知空間は「テクスト・課題 ,発話」からの情報を受け、長期記憶からの情報と照ら
し合わせながら「表意の生成→推意の生成→結束性の生成」という読解過程により処理が行
われていく。長期記憶は、言語知識と意味記憶、エピソード記憶に分けられている。言語知
言語認知空間
〈  I EE71スト
l  12●
0 メタ唸知
(    )内的言語活動
建凶―
言籠認知空間ヘ
メタ認知空間
「見立てる・言挙げするJ
欲動・憲欲
言語産出空間へ
‐ ド!‖Ⅲ共通
―掛 lⅢ共通 ロロ・ ―
■■―ドt    ・・・・・ ●●●●●
図7難波(2008)の言語活動の心内プロセスモデル(「PML」)
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言語産出空間
エピソード記憶
作業記憶
印 ∽ t ¨:10n両∝ :
推意の生成
(C)SutいmOdel
図8 「表意の生成」と「推意の生成J
識は「文法や音韻に関する知識」を指し、意味記憶は「単語の意味や概念などに関する記憶」
を指し、エピソー ド記憶は「特定の場所や時間などの文脈情報を含む、個人が過去に体験し
た出来事に関する記憶」を指している。
難波0000は、「言語知識」や「意味記憶」などを用いた処理は「その知識をもっている
人なら誰でもほぼ一定になるだろう」とし、「コード解釈」と呼び、エピソー ド記憶を用い
た処理は「人が記憶の中から推論して選択する行為」とし「推論解釈」と呼んでいる。そし
て、「表意の生成」はコー ド解釈と推論解釈の両方で行い、「推意の生成」は推論解釈のみで
行われていると説明している。
【表意の生成】
表意の生成過程では、図8のω やC)のように、意味や文法的役割が分析される。例えば、
図8の表意の生成の過程において点線のように「The frog ate the bu3(カエルは、ハエ
を食べた。)」 という情報が入力されると、言語知識からの文法や音韻に関連する情報によ
って、(A)表層のテクスト形式 (surface formlのように、それぞれの語に分けられたり役
割が与えられたりする。そして、意味記憶からの単語の意味や概念などに関する情報によっ
て、(B)命題的テクストベース (text base)のような表意の生成が行われていく。難波・牧
戸 (1997)では、表意の生成はコー ド解釈のみで示されていたが、難波2000は推論解釈も行
われると修正している。仮に「The frog」が先述されていて「He ate the bug.」という文
の表意が生成される場合、先に作業記憶内に保持されていた「The frog」が「He」に結び付
けられるという推論解釈が行われることを意味している。
【推意の生成】
推意の生成の過程では、図8のC)のような具体的な表象が作られる。それまでに処理し
て作業記憶内に保持されていた表意を基に、推論解釈によって様々な情報が付け加えられ
ていく。例文の「The frog ate the bug.」では、生成された表意を基に、エピソード記憶
から関連する「カエルの様子」や「カエルがどのように虫を食べるか」などの情報が与えら
れ、(C)状況モデル (situation model)のような推意の生成が行われる。難波 (2008)は、音
声言語においての推意決定の要素を「既有知識・文脈 。場面 。人物像 。ノンバーバルコミュ
ニケ‐ション・音調・表現」であるとしたが、文字言語において「書き手の表情なども見え
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ないし、文章には音調もない。文章の解釈で推論解釈となるのは、文脈と表現からの連想と
いうことになる」と述べている。さらに、「文字言語においては、推意の解釈においては推
意を一つに決定することはできず、複数の推意が解釈の過程で生成され、(狭義の)文脈が進
むにつれある程度の絞り込みはあろうが、新たな記述によって再び複数の推意が生まれ、多
声的なまま解釈が続く」と想定している。つまり、後から入力される情報によって、次第に
推意が変化していくのである。
「表意の生成→推意の生成」の過程
を Baddeley(2000)のモデルに照らし合
わせると、言語認知空間が、ワーキング
メモリの「音韻ループ」や「視覚・空間
的スケッチパッド」、「エピソー ドバッ
ファー」に対応していることが分かる
(図 9)。「表意の生成」は、主に言語知
識及び意味記憶が駆動して行われるこ
とから、「音韻ループ」や「視覚 。空間
的スケッチパッド」に対応する過程だ
と言える。また、推意の生成は、エピソ
―ド記憶が駆動して推論解釈が行われることから、「エピソードバッファー]に対応してい
ると言える。また、「中央実行系」については、メタ認知空間の「メタ認知的モニタリング 0
コントロニル」が対応する。
【結束性の生成 (部分的)(統合的 0全体的)】
この過程では、文間や段落間の論理的なつながりが作られる。先述したような処理が行わ
れている間に、次々とテクストが入力されていく。例えば、次に「So he was full.(だか
ら、かれはお腹がいっぱいになった。)」 というテクストが入力されると、先ほどと同じよ
うに(A)→(B)→(C)の過程を経る。そして、推意の生成の過程において、前に保持されて
いた情報 (「The frOg ate the bug.」の推意)との因果関係が推論され、文と文との結束性
の生成が行われる。結束性の生成 (部分的)は、文と文との部分的な結束性の生成から、段落
と段落の結束性の生成に移行していく。
表1 結束性の顕在的視点と潜在的視点 雌波,2000
名称 籐
顕在的な視点 結束構造 指示 (指示語)
接続 醸続語)
語彙的な結束構造 (語の反復、類義語、先行語の省略)
提題 (主題「～は」「～については」「～ときたら」など)
叙述 (夕系か非夕系かなど)
略題 (提題と省略を合わせたもの)
状況表現 (主語の前に来る語)
語用論的結東構造 (文脈に影響を受けるもの)
潜在的な視点 結東性 時間関係 因果関係 手段―目的関係
類比関係 一般―特殊関係 例示―まとめ関係 対比関係
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図9 ワーキングメモリ概念と対応させた読解過程
推意の生成
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ヽ
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難波 (2008)では、読者がテクストを読む時、この過程においては顕在的な視点と潜在的な
視点があるとしている 10。難波 (2008)が示した顕在的な視点と潜在的な視点を論者がまとめ
たものを表 1に示していた。
例えば、読者は、テクストを顕在的な視点で眺め、「The frog ate the bug.」と「So he
was fuH.」の間が、「So」 という接続の構造でつながっていることや、「he」 という指示の
構造も存在することに気付く。その瞬間、この顕在的な結束構造から、潜在的な結束性であ
る「因果関係」を推論し、二つの文の結東性を生み出すのである。
これは、文と文だけでなく、文とすでに結束性でつながっている段落とも新たな結束性を
生成する。難波0000で結束性を (部分的)と(統合的。全体的)に分けたのは、このような文
間や段落間の違いを分ける必要があるという意図が働いたと考えられる。
【マクロ構造付与】
この過程では、読者がもっている論理的な知識をもとに、文章全体の論理構造を判断する。
難波 け000は、結束性の生成過程と同様に、テクストのマクロ構造を顕在的な構造 (文章構
成)と潜在的な構造 (思考構造)に分けている H。 顕在的なテクストは、説明的文章学習場面
でよく見られる「はじめ―中―終わり」や「序論一本論―結論」などの三部構成で捉えるこ
とを指している。一方、潜在的な構造は、読者がテクストに触れたときに演繹的予測的に捉
える構造のことを指している。構造の具体例は表 2に示す。
また、難波 (2000は「『マクロ構造付与』は、解釈部門の中で常に働いていると考えられ、
さらにいえば、表意の生成 。推意の生成 。結東性の生成 。マクロ構造付与のそれぞれは一方
のものではなく、双方向的に推移する過程である」と想定している 12。 このことを教育出版
の説明的文章教材 1年「くちばし」 (平成 23年度版)を例に示す。
図 10は、一文ごとに言語理解過程の中での思考の行き来を線で示したものである。思考
パターンとしては様々考えられるが、例として A、 Bの二つのパターンを示し、説明を加え
表2 説明文のマクロ構造雌波,2000
構造の特性 名称 構造の具体例
顕在的な構造 文章構成 三部構成で捉える
潜在的な構造 思考構造 一般―特殊型
前提 ―(譲歩)―自論型
問題解決型
科学的な問題解決型
現実的な問題解決型
これは、きつつきの くちばしです。
きつつきは、とがった くちばして、きに あなをあけま丸
図10 双方向的に推移する過程のイメージ図
そして、きの なかに もヽる む睦 たぺます。
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る。通常の想定では、パターンAのように、題を読むところから、自分のエピソー ド記憶を
使って「くちばし」の情報を想起する。そして、次の文を読み、推意を生成したところで、
題を読んだ時に生成した推意との結束性を生成する過程を辿るc二文日以降も、推意と結束
性の生成が繰り返されていく。
一方、パターンBのように、三文目の「これは、なんのくちばしでしょう。」を読んだと
き、「この後、答えが書いてあるのではないか」というマクロ構造の付与を行う思考パター
ンも考えられる。この場合の思考構造として小学校1年の教材ではあるが、表2の「問題解
決型」の思考構造が選ばれることも想定できる。
(2)メタ認知空間
メタ認知空間には、ワーキングメモリの中央実行系の役割を担うメタ認知的モニタリン
グ・コントロールがある (図H)。三宮 (1995)13によると、メタ認知的モニタリングとは「認
知についての気付き。フィーリングち予想 0点検・評価などを行う活動」であり、メタ認知
的コントロールとは「認知についての目標設定 。計画・修正などを行う活動」であることが
示されている。
つまり、メタ認知モニタリング・コントロールは、言語認知「表意の生成」「推意の生成」
「結束性の生成」「マクロ構造付与」のすべての過程を監視 0制御していると言える。また
難波 (2000は、メタ認知モニタリング・コントロールをする際、以下の六つの種類の意識が
存在しているとしている。
一つ目が、「修辞意識」である。これは、説明的文章においては、筆者がテクスト上に示
した表現に着目する意識のことである。
二つ目が、「目的意識」である。これは、「事例に注意して読む」「方法に注意して読む」
などの読解前における方向付けについての意識である。
三つ目が、「相手意識」である。説明的文章では筆者意識に当たる。テクストに何が書い
てあるかだけではなく、筆者は何を考えどう表現しているのかというところを意識する。ま
さに倉澤 (1971)14が主張した「筆者想定」の概念がこの意識であると言える。
四つ目が、「自己意識」である。これは、言語理解処理を行っている自分自身の意識に意
識を向けるというもので、捉え方は少し厄介なものである。三宮 (1995)では、「メタ認知そ
のものを認知の対象とすること、すなわちメタメタ認知を働かせることが必要である。」と
しており、さらに、高次からの認知を要求しているが、言語理解過程の編成上あまり複雑に
なると分かりにくくなってしまうので、PMLでは、六つの意識の一つとしてまとめてあると
推測できる 15。
五つ目が、「世界意識」である。これは、読者自身だけでなく、筆者やそれ以外の一般に
言語露知空間ヘ
「■立てる・8攀″するJ
歓働・菫敏
言語産出空間ヘ
図‖ PMLのメタ認知空間
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も当てはまる人間の心の動きについての常識として捉えられるもののことである。「物を上
から落とせば下に落ちるし、何も身につけない人間は空を飛ぶことはできない」というよう
な当たり前として認識する捉え方のことを指している。説明的文章においては、筆者が扱う
ことがらを意識することに当たる。
六つ目が、「思考意識」である。これは、これまで示してきたテクスト解釈の処理そのも
のをモニタリングし、論理の展開を意識するものである。
言語理解過程において処理を行う中で、これら六つの意識が入り混じりながらメタ認知
モニタリング・コントロールが行われていくのであるが、必ず処理の点検・評価中に前にメ
タ認知的モニタリングした知識とのずれが生まれてくる。
この具体的事例として、『花を見つける手がかり』(平成 23年度版教育出版4年上)におけ
る読解過程で説明する。以下に教科書の本文を示す 16。
まず、言語理解過程上にテクスト情報が入力されると、表意の生成、推意の生成、結束性
の生成が順次行われる。その際、メタ認知空間では、メタ認知的モニタリングが行われ、「既
有のメタ認知との照合」が行われる。
例えば、上の本文の下線部のテクストを読んだときのことを考える。読者は、それまでの
テクストから「もんしろちょうは、むらさきや黄色は好きで、赤は嫌いなのだろう。」とい
う推意を保持しておりでそれをモニタリングしていると推定できる。このような推意を生む
のは、読者が、自分や筆者は色を判断できるため、ちょうもできるという「世界意識」が働
くことや、「ちょうは赤色を判別できない」というテクストがないことに対しての「思考意
識」が働くからである。そこに傍線部のテクスト情報が入力されてくると新たな推意が生成
され、それをモニタリングしたときに、既有のメタ認知と照合が行われる。すると「赤は嫌
いなのだろう」という既有のメタ認知と「赤は見えないらしい」という新たな推意のメタ認
知との間に「ずれ」を感じる。その「ずれ」の大きさは人によって捉え方が違うため、「ず
れ」が小さいと感じた読者は「テクストに書かれてなかったけれど、もんしろちょうは赤色
が判別できないのだろう。」と既有のメタ認知を採用し、納得することになる。一方で、「ず
れ」が大きいと感じた読者は、既有のメタ認知を変容させ、「色によってもんしろちょうの
集まり方が違うという事実だけで、もんしろちょうには『赤はみえない』ということが言え
るだろうか」や、「ただ、もんしろちょうが、むらさきや黄色は好きな色で、赤は嫌いな色
だという可能性もあり、もんしろちょうには赤も見えているかもしれない」という「見立て。
言挙げ」を行うのである。
PMLのメタ認知空間は、これまでの国語科教育分野における研究成果を反映させようとし
ており、森田け011)17の「評価読み」や阿部(1996)18の「吟味読み」などの筆者の意図を吟
味・評価することにも関係している。従って、次節では本節で取り上げた様々な先行研究に
集まり方を色別に調べてみました。最も多く集まったのがむらさき、次に多かったの
が黄色、青に来たものは少なく、赤には、ほとんど来ませんでした。念のため、赤い色
紙にみつをつけたものを用意してみましたが、これにもちょうは来ませんでした。
このような実験から、もんしろちょうは、色を手がかりにして花を見つけることがわ
かりました。そして、色も見分けることができるようで、むらさきや黄色は見つけやす
く、赤は見えないらしいのです。_ 体 線は論者による)
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おける言語理解過程モデルや森田 (2011)の「確認読み」と「評価読み」の概念も活用し、読
解方略を特定する基軸となる枠組みを設定した。
第 2節 言語理解過程の設定
第 1項 言語理解過程モデルの比較検討
読解方略を特定する枠組みを設定する上で、その基となるモデルを図12に示した。
このモデルは、難波(2008)のPMLを基本として、Levelt(1993)やMaver(2003,2005)など
の先述したモデルを合わせたものである。また、方略を特定する枠組みなので、読解前・読
解中・読解後に使用するものも想定できるため、大きな枠組みとして三つの場面で分けた。
PMLを基本とした理由は、Levelt(1993)やMayer e003,2005)のモデルを比較すると、PML
には、文と文や段落と段落の結束性の過程が含まれているほか、マクロ構造の付与も想定さ
れているためである。一方で、PMLには、Levelt(1993)やMayer ooo3,2005)のモデルで指摘
されている文字を音韻化する過程が含まれていない。ワーキングメモリ研究の成果として、
音韻化によって言語理解が進められることが明らかなので、PMLに音韻化の過程を加えるこ
とにした。
また、言語理解過程の下に確認読みと評価読みを配置し、それぞれが言語理解過程に従っ
て処理されることを表した。さらに、確認読みと評価読みの処理を高次から俯厳するように、
メタ認知空間を重ねた。このことにより、確認読みと評価読み双方の処理をメタ認知モニタ
リング0コントロールしたり、モニタリングした新たなメタ認知意識と既有のメタ認知意識
とを照合させたりする過程を示すことが可能になった。確認読みでも評価読みでもメタ認
知の照合でずれは起こり、メタ認知の変容や欲動の生成が起こると想定している。
これにより、難波 (2008)が示していたメタ認知空間における六つの意識も図解可能にな
った。「目的意識」は、読解の目的は何であるかを意識するものなので、主に読解前に行う
図12 先行研究を統合した言語理解モデル
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ものとして位置づけた。「自己意識」については、自分の読解中の思考状態をモニタリング
するものであるので、読解後に位置づけた。「世界意識」は、現実世界とテクスト世界の両
方を指す意識であり、説明的文章では読者自身の現実世界の認識と筆者のテクスト世界の
認識に当たる。「修辞意識」は、筆者の表現の在り方を意識することを指す。「思考意識」は、
筆者がどのような思考過程で書き進めているか、筆者の論理を意識することである。これら
三つの意識は、「確認読み」と「評価読み」の両方で意識されるものなので、「確認読み」と
「評価読み」の両方に位置づけた。「相手意識」は、筆者自身が、なぜそのような表現で、
そのような論理を使い、その事柄で主張しようとしたのかという意図を意識するものであ
る。「評価読み」の前提と位置づけられるため、「評価読み」に位置づけた。「自己意識」は、
読解後に位置づけた。読解後と言っても、文章全体を読み終わったときだけを想定している
ものではなく、継続的な読解処理を一時停止したというような狭義の意味でも捉えている。
言い換えるならば、読解中、メモを書いたり感想をつぶやいたりした瞬間も、一時的には読
解処理が止まっているため、読解後の区分に入ることになる。熟達者になれば、完全に読解
処理を止めることなく、読解中の自分を意識することは読解処理とともに並行して行える
と想定できる。メタ認知空間での照合後の過程に目を向けると、欲動や意欲が喚起された後、
自己意識の下を通って想に続いている。これは、ずれによって喚起された欲動に自己意識を
向けることで、ずれの理由を言語化し、自分の感想や意見としての想を生み出す過程を示し
ている。
第2項 読解方略を特定する枠組みの設定
第1項で設定したモデルを基に、読解方略を特定、分類する枠組みを表 3に示した。
まず、読解前 。読解中・読解後を大枠として分ける。そして、読解中に分けられた読解方
表3 読解方略を特定する枠組み
読解前 読解中 読解後
語レベル 文レベル 文間及び段落間レ ルヽ 全体
音韻化 表意 推意 結東性 マクロ構造付与
確認読み
顕在
表現
潜在
内容 。ことがら 論理
評価読み
筆者の意
図
顕在
表現
潜在
内容・こが ら 論 理
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略は、さらに言語理解過程 (「音韻化」「表意」「推意」「結束性」「マクロ構造付与」)と「確
認読み」「評価読み」の表に分類した。「確認読み」「評価読み」は、それぞれ顕在的視点と
潜在的視点を設定し、さらに「評価読み」には、「筆者の意図を読む視点」も加えた。「確認
読み」を行った後、「評価読み」に移行するためには、「筆者は、なぜ○○したのか考える」
という前提段階を踏む必要があるからである。音韻化の潜在的視点は、あらかじめ斜線を引
いた。顕在的な文字を音韻化する過程であるので、推論を必要とする音韻化の潜在的視点は
想定されないためである。
注
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第2章 小学校説明的文章教材の学習の手引きに見られる読解方略の現状と課題分析
本章は、小学校説明的文章教材の学習の手引きに見られる読解方略の現状と課題を明ら
かにすることを目的とする。教科書の学習の手引きは、国語の授業で活用され、主な学習
活動として扱われることが多い。特に、文字を初めて習う小学校段階の学習の手引きから
抽出できる読解方略は、方略全体の中でも基本的中心的な位置づけとなることが推定でき
る。言語理解過程に則した読解方略を特定することで、「自立した読者」を育成するため
に必要な方略が明確にできると考える。
このことから、本章では教科書会社5社の教科書に掲載されている説明的文章教材の中
から、学習の手引きに見られる読解方略を抽出し、第1章で示した読解方略を特定する枠組
みを基軸として分類した。分類の結果、説明的文章 113教材の中から381個の読解方略が
抽出された。
第 1節 読解方略の抽出方法
第 1項 読解方略の抽出方法
本論で取り扱う教科書は、光村図書、東京書籍、教育出版、学校図書、三省堂の5社の平
成 23年度版である。Doleら(1991)1が、方略概念について「意図性」「認知的洗練性」「柔
軟性」「意識性」と規定していることを踏まえ、各社の説明的文章教材の学習の手引きの中
から、読む活動に関わる課題に着日し、他の場面でも転用しやすい表現に修正しながら読解
方略の抽出を行った。
収集するに当たって問題となってくるのが、「設間の方略化に関する問題」「表現に関する
問題」「話すこと・聞くこと。書くこと。読むことに関する問題」である。以下に示した東
京書籍23年度版「テレビとの付き合い方」(5年下)2の学習の手引きを基に二つの問題点
について指摘する。
● 例と意見との関係に注意して、筆者の考えを読み取りましょう。
● 読み取ったことをもとに、自分の考えを書きましょう。
◆ 自分たちの生活をふり返りながら「テレビとの付き合い方」を読み、感想を発表
しよう
○ 「テレビとの付き合い方」で、筆者が取り上げている次のことについて、あ
なたはどう感じていますか。
・ テレビの「分かりやすさ」
。 テレビに関する調査の結果
(1)設間の方略化に関する問題
東京書籍のてびきでは、●目標、◆大設間、○小設間、・具体的観点のように抽象的な表
現と具体的な表現で課題を示している。しかし、方略としてそのまま活用していこうとする
と、どのような表現で方略を表すことが適当であるかという問題が出てくる。
●目標や◆大設間では、抽象的な表現で課題を示しているため、それだけでは何を行えば
よいか理解しにくい。一方で、〇小設間、。具体的観点の表現では、当該の文章の内容にか
かわる表現が多く使われている。Doleら(1991)が示す「柔軟性」の観点から見ると、他の
文章に活用 。転用しにくい表現になっている。従って、「学習の手引き」から読解方略を収
集するに当たっては、課題の意図を踏まえ、使われている文言を生かしながら、新たに方略
の意図が表れている文言を作らなければならない。
(2)表現に関する問題
例えば、●目標の「例と意見との関係に注意して、筆者の考えを読み取りましょう」を方
略として活用する場合、学習者にとって「注意する」とは具体的にどうすればよいことか分
からない。佐藤佐敏 (2010)は以下のように指摘している 3。
筆者は輿水実のスキル学習に批判的である。「組み立てに気を付けて読む」と言われ
ても、具体的にどのように読めばよいのかが分からないからである。(中略)気を配る
べき観点では、「どのように読むのか」という方略にはなりえないのである。
「学習の手引き」の課題の表現方法には、「～に注意して読む」というものが多くみられ
るため、より具体的な表現を用いる必要がある。
(3)話すこと・聞くこと・書くこと・読むことに関する問題
多くの「学習の手引き」では、「◆ 自分たちの生活をふり返りながら『テレビとの付き
合い方』を読み、感想を発表しよう」のように、話すこと・聞くこと0書くこと。読むこと
が混在する形で課題が示されている。学習者の思考力・判断力・表現力を確実に身に付ける
.ためには、一つ一つの過程に応じた方略が必要となる。そのため、混在している課題からは、
話すことに関わる方略、聞くことに関わる方略、書くことに関わる方略、読むことに関わる
方略に分けて文言化する必要がある。
これらの問題点を念頭に置き、「テレビとの付き合い方」の学習の手引きからは以下のよ
うな方略を抽出した。
・ 自分の生活を振り返りながら文章を読む。
0 自分の生活を振り返りながら文章を読んで感想を発表する。
二つ目の方略は「感想を発表する」とあり、書くことに相当すると考えられるが、ここで
は、文章構成が必要なものとそうでないもという基準で分けたため、読むことに入れること
にした。読解自体が頭の中で行う処理なので、読者にとってはメタ認知しにくいものである。
読解の途中で思考成果を表出しながら読むことは、読解方略の一部と考えられる。そこで、
読解途中の「書き込み」「書き出し」「小見出し」「要約」「要旨」など、本文を読みながら表
出する程度のものは読むことの範疇に入れ、読解後に文章構成を考え論理的に文章を作る
意見文や評論文などのものを書くこととして位置づけた。
第2項 抽出した読解方略の分類方法
まず、抽出した読解方略を「読解前・読解中。読解後」「意識」「確認読み・評価読み」「顕
在的視点・顕在的視点」「言語理解過程」の五つの観点で近い方略を集めた。その後、表現
?
?
上不適合な方略はないか、大学院生4名(現職小学校教員 1名、現職中学校教員1名、現職
高等学校教員 1名、ストレー ト生 1名)で検討した。
第 2節 学習の手引きか ら抽出 した読解方略の位置づけ
第 1項 読解前に位置づけられる方略の数とその割合の分析
本稿では、抽出した 381個の読解方略を読解前 。読解中・読解後のいずれかに分類し
た。そして、第 1章で設定した枠組みを使って、読解中に分類された方略をさらに細かく
分類し、どういった要素の方略が言語理解過程に分類されるかを分析した。読解前 。読解
中・読解後を分類するに当たり基準としたのが、山元 (1994)が引用したLanger(1982)や
Paris,Wasik&Turnur(1991)の理解方略 (表のである 4。 これには、読書前は、目的意識を
持つことやテクストに関わる既有知識の想起などの方略が位置づけられている。読書中
は、予測、中心の概念の把握、推論、論理性についてのモニタリングなどに関わる方略が
位置づけられている。読書後は、要約、内容の想起、問い直し、評価などに関わる方略が
位置づけられている。要約については、第1章で示した言語理解過程モデルにおいて、
「結束性の生成」を位置づけてあり、本研究では読解中に分類することが適当であると判
断した。表4を基準として、381個の読解方略を分類した結果、表 5のような方略数と割
合が示された。
教科書の学習の手引きから抽出される方略については、読解前に位置づけられる方略数
表4 Langer(1982)やParis,Wasik&Turnur(1991}が分類した理解方略のまとめ
読解前 読解中 読解後
テクストを下見すること
思考活動としての指示された読みの第
一段階
先行知識を喚起すること
テクスト内の中心概念について話し合
うこと
意味マップ法を用いること
特定の語彙知識を持つこと
物語文法に関する知識や説明の構造に
関する知識を持つこと
読みの目的を理解すること
何を知っていて何を知らなければなら
ないかということを理解すること
次に何が来るかを予測すること
情報を統合すること
中心概念を確認すること
自間を用いること
推論を行うこと
テクストの前後を探ること
読みの目的を心に刻みつけること
首尾一貫していないところがないかモ
ニターすること
テクストから得られた情報を要約する
こと
段階的にテクスト内容を想起し再構成
すること
テクストやメモにもとづいて、問い直
しを行うこと
読む前に作つた課題について、テクス
ト内容を想起すること
理解について不確実なところがなくな
ったとわかること
読みの目的に応じて、手に入れた情報
が十分なものであるかどうか判断する
こと
表 5 Langer{1982)やParis,Wasik&Turnur{1991)が分類した理解方略のまとめ
読解前 読解中 読解後 合 計
方略数 4 185 192 381
割合 1.0% 48.6% 50.4秘 100%
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1書いてあることを正しく読み取るようにする。
(東京書籍①「いろいろな ふね」)
どんなところに気を付けて読んだら、作品を上手に作れるか考える。
(三省堂②「紙パックで、こまを作ろう」)
自分の課題に応じた資料や情報を見つける。
(東京書籍⑥「未来に生かす自然のエネルギー」)
?
?
できるだけ複数の資料や情報を参照するようにする。
(東京書籍⑥「未来に生かす自然のエネルギー」)
が1%となり、極端に少ないことが分かる。また、読解中と読解後の教科書の学習の手引
きにおける方略は、ほぼ均等に設定されていることが分かる。読解前に位置づけられる方
略を以下に示した。以降、方略を示す際は、便宜上論者が番号を付け、括弧内には、教科
書出版社名と学年、単元名を記載することとした。
1と2の方略は、どちらも読解前に気を付けることを目標として挙げているため「目標
把握方略」と名付けた。また、3と4の方略は、先行知識の収集や喚起に関する方略であ
るので、「先行知識準備方略」と名付けた。これらの方略は、Langer(1982)やParis,Wasik
&Turnur(1991)(表4)の読解前にも想定されている。しかし、表4にあるその他の方略
は、教科書の学習の手引きからは抽出されなかった。様々な読書の場面を想定している
Langer(198"やParis,Wasik&Turnur(1991)の研究と、授業場面で使用する方略との違い
はあるにせよ、明らかに読解前における方略の数や種類が少ないと言えよう。
第2項 読解中に位置づけられる方略の数とその割合の分析
本稿では、読解中に位置づけられる方略 185個を第1章で示した言語理解過程モデルの
枠組みを基に分類した。分類結果を(1)確認読みと評価読みの比較分析、(21確認読みの詳細
分析、(31評価読みの詳細分析の観点で以下に示す。
(1)確認読みと評価読みの比較分析
表6は確認読みと評価読みの学年別の方略数を示したものである。確認読みに位置づけ
られる方略の数は 128個、評価読みに位置づけられる方略が57個で、教科書の学習の手
引きでは、確認読みに重きが置かれていることが分かる。確認読みの学年別内訳を見る
と、一年から方略の数は増えるが、三年を境に減少している。一方、評価読みの学年別内
表6 確認読みと評価読みの学年別の方略数
確認読み 評価読み
方略数 割合 方略数 割 合
1年 9 7貿 2 4,
2年 14% 7
?
?
3年
?
?
?
? 27' 7
?
?
4年
?
? 24' 5
?
?
5年
?
『
?
? 19, 15
?
?
?
?
6年 12
?
? 21
?
?
?
?
合 計
?
?
?
? 100' 57
?
?
?
?
?
?
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表7 確認読みと評価読みの言語理解過程における方略数
語レベル 1 文レベル 全体
合計
音韻化 表意 推意 結束性 マクロ構造付与
確認読み 27 64
?
?
評価読み
?
? 14 27
?
?
合計数
?
?
?
?
?
? 38
?
?
?
? 185
割合 1% 16% 21% 49% 14ワ
?
?
?
?
訳を見ると、学年が上がるにつれて方略数も増えている。このことから、高学年になって
確認読みの数が減るのは、重点が評価読みに移るためだと推定できる。
表 7は確認読みと評価読みの言語理解過程における方略数を示したものである。これを
見ると、確認読みも評価読みも文間及び段落間レベルに関する方略数が一番多く、次に推
意の生成に関する方略が続き、確認読みと評価読みに分類される方略の分布の仕方が似て
いる。これは、確認読みによって想起された表意や推意、結束性などを評価読みによって
吟味 0評価していくため、確認読みの方略数に比例して評価読みの方略数も変化すると考
えられる。
その一方で、確認読みと評価読み双方で過程ごとに偏りが見られることについて検証す
る必要がある結果とも言える。文と文を比べて中心的な文を見つけ出したり、段落と段落
を比べてそれぞれの役割を考えたりするなど、結束性の生成を促す学習が多いことが本当
に妥当性があるのかを検討していく必要がある。
(21 確認読みの詳細分析
確認読みの顕在的視点と潜在的視点における言語理解過程に分類した方略数を表 8に示
した。顕在的視点に関わる方略が47個で、潜在的視点に関わる方略が81個となってお
り、潜在的視点に関わる方略が多く抽出されている。
まず、顕在的視点に関する方略について分析したものを示す。各過程に分類した方略を
質的観点からカテゴリ化し名前を付けて具体的な例を伴う方略として特定した。
表8 確認読みの方略数の内訳
語レベル 文レベル 全体
合計
音韻化 表意 推意 結束性 マク●●遺付与
確認読み
顕在 2 13 27 5 47
潜在 4 24 38 81
合計 2 17 24 65
?
?
?
?
?
?
?
?
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【顕在的視点・音韻化】
以下に、音韻化過程に分類した方略を示した。
音韻化に関する方略は全体的に見ても二つと少ない。これは、音韻化の過程の特徴とし
てほとんどの場合、処理が自動化されて行われるため、読者が認識しづらいものであるこ
とが関係していると考えられる。自覚しづらい過程には、必然的に方略は設定しにくくな
ると想定できる。      1
論者は、 1と2の方略をまとめて「音読方略」と名づけた。1は、「声」という言葉が
入つており、2は「強めて読む」という言葉があるため、音読の要素をもっていると判断
した。特に2の「強めて読む」という行動は、なかなか黙読では実践しにくく、音に出す
ことによって体現できるものである。
ワ キーングメモリ
図5 音声と絵・文字の情報処理モデルmayer,2003,200"再掲
第1章で示したMaver(2003,2005)モデルで、黙読をする場合と音読をする場合とを想定
する 5。 黙読の場合は、湯澤(2010で示されたように、文字を視空間感覚で捉え、イメー
ジベースから音韻ベースヘ音韻化を図る単線的な経路を辿ることになるが、音読の場合を
想定すると、目で文字を提えるとともに、自分の声を耳で捉え音韻感覚からも情報を取り
入れることができ、複線的な経路を使うことが可能になる 6。 従って、数は少ないながら
も非常に重要な方略と言える。
【顕在的視点 。表意の生成】
以´下に、表意の生成過程に分類した方略を示した。
声に出して読む。 (東京書籍②「たんぼぽ」)
2
どの言葉や文を強めて読むと、内容が分かりやすいか考える。
(光村図書③「すがたをかえる大豆」)
1 くり返しでてくる言葉を見付けながら読む。  (東京書籍②「たんぽぽ」)
?
? くり返しでてくる言葉に見付けながら読む。(東京書籍③「自然のかくし絵」)
?
?
「自然のかくし絵」
に気を付けて読む。
とは何かを考えながら、題名とつながりがあると思う言葉
(東京書籍③「自然のかくし絵」)
4 キー ワー ドに印をつける。    (学校図書④「文章の要点を読み取ろう」)
ほとんどの段落でくり返し使われている言葉を見つける。
(光村図書⑤「見立てる」)
?
?
「～明らかになった。」などの表現を基に示されている事実を見つける。
(東京書籍⑥「イースター島にはなぜ森林がないのか」)
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?
?
「～はずである。」
を見つける。
「～のではないだろうか。」などの表現を基に筆者の意見
(東京書籍⑥「イースター島にはなぜ森林がないのか」)
や
?
?
「でしょうか。」という文末に気を付けて読み、問いかけの文を見つける。
(教育出版③「どちらが生たまごでしょう」)
「なぜ」「～のでしょうか。」などの問いかけの言葉を見付けながら読む。
(東京書籍④「ヤドカリとイソギンチャク」)
「も」「だけ」「しか」の助詞の働きについて考える。
(教育出版②「すみれとあり」)
「ので」「が」「と」などの前にある文と後ろにある文の関係を考える。
(教育出版③「めだか」)
理由を表す「からです。」「のです。」
考える。
を見付けたら、どんな主張を支えているか
(光村図書④「大きな力を出す」)
問いになっている文に線を引く。 (学校図書②「ほたるの一生」)
論者は、1から5の方略を「キーワード方略」と名付けた。同じ言葉のくり返しや題名
に関わる言葉は、論の展開上中心的な役割を担うキーワー ドと扱うことができる。キーワ
ードを意識し、論の本筋を追いながら読むことができるよう「キーワード方略」として特
定した。
また、6から13を「表現着目方略」と名付けた。この方略は、助詞や文末表現に着日し
ながら、語と語の関係をイメージしたり、「問い」や「事実」、「意見」などの役割の文章
上の要素を予期したりするための方略である。この方略には言語知識や意味記憶など、難
波 (2008)の言う「コード解釈」と「推論解釈」の両方が関わることが特徴としてある 7。
従って、この方略を使うためには、語についての文法的経験的知識が必要になるため、授
業の中でくり返し扱う必要が出てくる。
【顕在的視点 。推意の生成】
24頁の表 8を見ると、顕在的視点における推意の生成過程に分類される方略はない。こ
れは、推意の生成が表意に自分のエピソード記憶を結び付け推論解釈を行うため、テクス
トの顕在的なものを必要としない過程であるからである。従って、顕在的視点における推
意の生成過程の方略は分類されない。
【顕在的視点 。結束性の生成】
以下に、結束性の生成過程 (文間及び段落間レベル)に分類した方略を示した。
1
「この」が指している事柄を確かめる。
(教育出版③「どちらが生たまごでしょう」)
「このように」は、どの段落の内容をまとめているのでしょう。
(光村図書④「アップとルーズで伝える」)
3
最後のまとまりの「このように」は、どのまとまりを指しているか考える。
(東京書籍④「くらしの中の和と洋」)
4 「第一」「第二」など順序を表す言葉に注意して、論理図を考える。
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(教育出版③「くらしと絵文字」)
「しかし」
る。
や 「でも」に着目して、伝えられることと伝えられないことをまとめ
(光村図書④「アップとルーズで伝える」)
l―l国や①②などの順序を表す番号の意味を考えて読む。(教育出版②「きつつき」)
「それで」「ところが」「ですから」
つながりを考える。
「こうして」などの言葉を見つけ、前の文との
(教育出版③「どちらが生たまごでしょう」)
「例えば」「また」「そして」
でつながっているか考える。
などの言葉に注意して、前の段落とどのような関係
(三省堂④「月のかげ絵」)
段落と段落の結びつきを考えながら読む。
(東京書籍④「ヤドカリとイソギンチャク」)
事例ごとに「ぎたい」の特徴をまとめる。    (学校図書③「にせてだます」)
書かれている内容を短くまとめながら読み取る。
(東京書籍③「もうどう犬の訓練」)
それぞれの段落にどんなことが書かれているか考えながら読む。
(東京書籍③「自然のかくし絵」)′
段落ごとに、大事だと思う言葉や文に気を付けて短くまとめる。
(東京書籍③「自然のかくし絵」)
14 段落ごとに小見出しをつける。 (光村図書③「かるた」)
それぞれの段落は何について書いているかまとめる。   (三省堂③「米と麦」)
段落を一つの文にまとめる。     (学校図書④「文章の要点を読み取ろう」)
まとまりごとの内容を考えながら読み取る。
(東京書籍④「くらしの中の和と洋」)
小見出しをつける。 (光村図書④「ウナギのなぞを追って」)
事例を簡単な文にまとめる。 (学校図書⑤「和紙の心」)
第四段落、第五段落は、何の事例か考える。     (光村図書⑤「見立てる」)
?
?
事例ごとに、筆者が考える「言葉」と「事実」の関係をまとめる。
(教育出版⑤「言葉と事実」)
?
? それぞれの事例をまとめる。     (学校図書⑥「自分の脳を自分で育てる」)
?
?
ということについて分類して書かれている事例に小
(光村図書⑥「言葉は動く」)
「言葉は変化し、入れ替わる」
見出しをつける。
24 大段落ごとに小見出しをつける。 (三省堂③「身ぶりのはたらき」)
?
? 大段落ごとに要約する。 (東京書籍④「ヤドカリとイソギンチャク」)
?
? それぞれの大段落に小見出しをつける。    (東京書籍⑤「動物の体と気候」)
?
?
はじめの段落を読んで、話題が何についてなのか考える。
(光村図書④「大きな力を出す」)
この過程では、1から9までの方略を「結東構造方略」と名付けた。これは、難波 (2000
が示した結束構造の要素をもった方略で、そのうち1から3までが「指示」について考える
方略であり、4から9までが「接続」について考える方略である 8。 教科書の学習の手引き
には「指示」と「接続」の方略しか設定されていないが、この他にも難波 (2008)では、語の
反復、類義語、先行語の省略、提題 (主題「～は」「～については」「～ときたら」など)、 叙
述 (夕系か非夕系かなど)、 略題 (提題と省略を合わせたもの)、 状況表現 (主語の前に来る語)、
語用論的結束構造 (文脈に影響を受けるもの)などが想定されているため、このカテゴリに
はさらに多様な方略が分類される可能性をもっている。
また、10から26までの方略には「要約方略」と名付けた。これは、「結束構造方略」を
使用して、文と文の関係性または段落と段落の関係性を読み取り、最低限必要な情報とそれ
以外の情報に分けて、まとめや小見 出しを作成するものである。Langer(1982)や
Paris,Wasik&Turnur(1991)の研究では、読解後の方略として位置づけられていたが、明文
化するかどうかは別として、段落や大段落としてのまとまりに意味づけをしない限り、次の
マクロ構造の関係性を想起できないため、読解中の処理として位置づけることが適当であ
ろう。
27は、文章の冒頭部を読んで提題を見付け、文章全体の要点となるものを予測する「要
点予測方略」と名付けた。これは、Langer(198幼や Paris,Wasik&Turnur(1991)の研究で
も見られる方略である 9。
【顕在的視点 。マクロ構造の付与】
以下に、マクロ構造の付与過程に分類した方略を示した。
1
「はじめ」「中」「おわり」という組み立てになっているか確かめる。
(東京書籍③「「ほけんだより」を読みくらべよう」)
?
?
文章を「始め 。中 。まとめ」に分け、それぞれ何が書いてあったかまとめる。
(光村図書⑤「生き物は円柱形」)
筆者が行った実験の内容と結果を簡単にまとめる。
(学校図書⑥「自分の脳を自分で育てる」)
4
題名を詳しくなるように書き換える。
(教育出版②「きつつき」)
5
文章全体の内容を要約する。
(光村図書④「ウナギのなぞを追って」)
この過程では 1と2の方略を「文章構成方略」と名付けた。先述した各過程で得られた
様々な情報を基に、「はじめ」「なか」「おわり」の二部構成をどこで分けるか検討をつけ
る方略である。「結束構造方略」の「このように」を根拠に、「おわり」の始まりを予期し
たり、「問いの文」を確認して「なか」の事例が始まることを予期したリテクスト表現か
ら三部構成の仕分けを行う。
3と4と5の方略は、「全体要約方略」と名付けた。結束性の生成過程の「要約方略」と
別過程に分類されるもとの示すために「全体要約方略」とした。3は、「詳しくなるよう
に」とあるので、一見要約に当たらなそうに見えるが、題名に照らし合わせながら文章全
体を要約して分かりやすくまとめるというものと捉え、「全体要約方略」に含めた。
ここまでが、顕在的視点による言語理解過程における読解方略の分類になる。次に、潜
在的視点による言語理解過程における読解方略の分類を行った。
【潜在的視点・表意の生成】
以下に、表意の生成過程に分類した方略を示した:
1 1例に挙げられているものについて、国語辞典や図鑑などで調べる。
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(光村図書⑥「言葉は動く」)
グー、チョキ、パーの三種類で行うじゃんけんをしてみて「勝ち」「負け」「あい
こ」が同じぐらいよく起きるか確かめる。 (三省堂④「じゃんけんの仕組み」)
事実かどうか確かめられることは、実際に試す。
(光村図書④「大きな力を出す」)
一つ一つの文の「何がどうなる。」を捉えながら読む。
(教育出版②「すみれとあり」)
この過程では、1から3を「他情報活用方略」と名付け、4を「テクストベース方略」と
名付けた。最近の説明的文章教材では、複数のテクストを多読したり、一つのテクストを
読解するにあたり、他の情報を事前に収集してから読んだりするなど多様な学習形態を設
定している。表意の生成をするに当たり、既有知識だけではコード解釈が不可能な場合、
他情報の活用が必要となる。「他情報活用方略」は、他の資料を調べたり、実際に試した
りしながら語の意味を生成しながら、過程に作用する方略と言える。また、「テクストベ
ース方略」は、顕在的視点からや他情報から必要な情報が集まったら、その意味構造を考
え、テクストベースを作ることに作用する。文法上の知識や語の意味情報に何度もアクセ
スしながら、最適なテクストベースを構築する方略になる。
【潜在的視点 ◆推意の生成】
以下に、推意の生成過程に分類した方略を示した。
1
絵に描かれた身ぶりは、どのような気持ちや考えを伝えているか言葉で表す。
(教育出版①「みぶりでつたえる」)
写真を見て理解できたことを振り返る。(光村図書②「しかけカードの作り方」)
絵の中から文だけでは表現しきれていないことを読み取る。
(教育出版⑤「まんがの方法」)
自分は、どのようなときに、身ぶりをするか思い出す。
(教育出版①「みぶりでつたえる」)
自分はどんなときにぼうしをかぶるか考える。(三省堂①「ぼうしのはたらき」)
知っていたことと知らなかったことをまとめる。 (光村図書①「みいつけた」)
?
? 知っている草花があるか考える。 (三省堂②「たねのたび」)
?
? 今までに見たり聞いたりしたことを思い出す。   (東京書籍②「たんぼぽ」)
文章に出てくる「おにごっこ」の中で、自分がしたことがあるものを思い出す。
(光村図書②「おにごっこ」)
10
文章に出てく
を考える。
「おにごっこ」と自分がしたことがあるもので、似ているところ
(光村図書②「おにごっこ」)
る
文章に出てく
える。
「おにごっこ」と自分がしたことがあるもので、違うところを考
(光村図書②「おにごっこ」)
る
普段、自分はどんなときに身ぶりをして、どんなはたらきをしているか考える。
(三省堂③「身ぶりのはたらき」)
?
? 筆者が示した観点から、自分の知っている事例で特徴的なものはないか考える。
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(東京書籍③「人をつつむ形」)
?
?
自分の生活を振り返りながら文章を読む。
(東京書籍⑤「テレビとの付き合い方」)
自分が見聞きしたものの中で筆者が示した図に当てはまる事例を考える。
(東京書籍⑤「テレビとの付き合い方」)
まんがのおもしろさのひみつはどんなところにあるか、今までに読んだまんがを
思い出す。 (教育出版⑤「まんがの方法」)
?
ー
災害対策について知っていることや体験したことを思い出す。
(三省堂⑤「「十秒」が命を守る」)
?
? 自分に置き換えて読む。 (光村図書⑤「ゆるやかにつながるインター ネット」)
事柄や考えについて述べられた文章では、具体例を自分で補いながら読む。
(光村図書⑤「ゆるやかにつながるインターネット」)
自分の生活に置き換えて文章を読む。
(教育出版⑤「世界遺産白神山地からの提言」)
自分の知識や経験と比べながら具体化して読む。
(教育出版⑥「日本語をコンピュータで書き表す」)
自分が筆者の経験と似た不思議な疑間にとらわれたことがあるか思い出す。
(教育出版⑥「ぼくの世界、きみの世界」)
自分の知識や経験、読書体験に引き寄せて考える。
(光村図書⑥「生き物はつながりの中に」)
24
自分の身の回りで、普段使わない言葉を耳にした経験を思い出す。
(光村図書⑥「言葉は動く」)
この過程に分類した方略のうち 1から3の方略を「絵図表理解方略」と名付けた。先述
した「他情報活用方略」と異なる点は、ここで扱われる情報が文字情報ではないというと
ころである。第1章で示したMaver(2003,2005)モデル (図5)では、絵が視空間感覚で捉え
られ、イメージベースで視空間的モデルが形成され、推意として統合される経路を辿るた
め、「他情報活用方略」とは分けて分類した 10
ワーキングメモリ
図5 音声と絵・文字の情報処理モデル (Mayer,2003,2005}再掲
また、4から24までの方略はすべて「記憶方略」と名付けた。この「記憶方略」は、推
意の生成の根幹と言えるもので、読者自身の既有体験を基にして類推・想像によって情報
を加えていく方略である。数が多いのも、どのような読解状況でも、どの発達段階におい
て必ず必要な方略であるからだということが言える。
【潜在的視点 。結束性の生成】
以下に、結東性の生成過程に分類した方略を示した。
1 絵と照らし合わせて読む。(三省堂①「なにが できるかな」)
写真に対応する文を結び付ける。(学校図書①「まめ」)
3 文と絵を比べる。(教育出版①「みぶりでつたえる」)
4 記述されていることが本当か、写真で確かめる。(三省堂②「たねのたび」)
5
それぞれの図を説明している文を見つける。(光村図書④「動いて、考えて、ま
た動く」)
6
それぞれの写真を説明している段落を見つける。(光村図書④「アップとルーズ
で伝える」)
7
文章の中から図と結びついている具体例を見つける。(東京書籍⑤「テレビとの
付き合い方」)
8
表を説明している文と表から読み取れる文を探す。(光村図書⑤「天気を予想す
る。」)
9 大事な言葉や文を見付けながら読み取る。(東京書籍③「もうどう犬の訓練」)
?
? 段落と要点に気を付けて読む。(教育出版③「めだか」)
段落ごとに大事だと思う言葉や文を書きだす。(光村図書③「かるた」)
段落ごとの要点を表を使ってまとめる。(学校図書③「ミラクル ミルク」)
大切な文に線を引く。(学校図書④「文章の要点を読み取ろう」)
14
答えの中心になっている部分が、段落の中のどこかを考える。(東京書籍④「ヤ
ドカリとイソギンチャク」)
生き物の三つの特徴が書かれている部分を見付け、それぞれまとめられている一
文を探す。(光村図書⑥「生き物はつながりの中に」)
「絵の説明」と「絵の説明からわかること」を区別する。(教育出版①「みぶり
でつたえる」)
?
ー 筆者の主張と理由をまとめる。(学校図書④「点字を通して考える」)
?
? 筆者の主張と理由を考える。(学校図書⑥「メディア・リテラシー 入門」)
問いと答えは何か考える。(光村図書③「イルカのねむり方」)
?
?
?
? どのように答えを出したのかを読む。(光村図書③「イルカのねむり方」)
?
? 問いと答えを見つける。(光村図書③「ありの行列」)
?
?
?
? 問いと答えに当たる文を見つける。(教育出版③「くらしと絵文字」)
?
?
?
? 問いかけと答えがどこに書かれているか見つける。(東京書籍④「ヤドカリとイ
ソギンチャク」)
24
複数の問いがある場合、それぞれの答えがどこに書かれているか確かめる。(光
村図書⑤「天気を予想する。」)
問いがない場合、どこに問いを入れるといいか考える。(光村図書③「すがたを
かえる大豆」)
?
? 「どうやって調べたのか」「何が分かったか」「どう考えたか」を示す文に線を引
31
き、メモをつける。(光村図書③「イルカのねむり方」)
ほたるがなんのために光るのか、その原因を考える。(学校図書②「ほたるの一
生」)
?
? 文章を大きなまとまりに分ける。(教育出版③「くらしと絵文字」)
大段落ごとの要約を見ながら、それぞれがどのように結びついて文章全体を構成
しているか考える。(東京書籍④「ヤドカリとイソギンチャク」)
2つ文章の組み立て (疑問―理由一まとめ)を図に表し、比べる。(学校図書④
「文章の要点を読み取ろう」)
筆者の説明の筋道をたどって、段落と段落のつながりをはっきりさせながら読
む。(教育出版④「アーチ橋の進歩」)
二つ目のまとまりと、三つ目と四つ目のまとまりは、どのような関係で結びつい
ているか考える。(東京書籍④「くらしの中の和と洋」)
文章を大きくふたつの事柄に分ける。(教育出版④「アー チ橋の進歩」)
?
?
それぞれの段落に書かれている内容を考えて、文章全体を大段落に分ける。(東
京書籍④「ヤドカリとイソギンチャク」)
「中」に当たる大段落を構成している「事実」を述べている段落、「理由や説
明」を述べている段落、「具体例」を述べている段落を見つける。(東京書籍⑤
「動物の体と気候」)
大段落の小見出しの結びつきを考え、文章構成図を作る。(東京書籍⑤「動物の
体と気候」)
?
? 文章全体を大きな意味のまとまりに分ける。(光村図書⑤「見立てる」)
?
?
筆者の考えが短くまとめられているのは、どの段落か考える。(光村図書⑤「見
立てる」)
この過程に位置づく読解方略が、38個と最も多い。これは、この潜在的視点における結
束性の生成過程が、文章の情報を理解する上で一番重要であることを示している。
1から8の方略は、「絵図表結束方略」と名付けた。先述した「絵図表理解方略」との違
いは、「絵図表」を読み取るのではなく、読み取った情報と文または段落と結びつけると
ころにある。文章から得た情報と絵図表から得た情報との関係づけをする方略と言い換え
ることができる。
9から15は「要点方略」と名付けた。先述した「キーワード方略」との違いは、「キー
ワード方略」がくり返し記述されている言葉を見つけるだけの方略であるのに対し、「要
点方略」は、複数の言葉や文から情報を取り出し、論理的な関係を推論する方略であると
いう点である。つまり、「キーワード方略」はテクストの表面からくり返し出てくる語を
見つける方略で、要点方略は、複数の語や文から論理的に重要なものを見つける方略と言
える。しかし、どのようなものが重要なのかを決定するための基準を指導しなければ、方
略として成立しないことは明らかである。
16から38は「関係性方略」と名付けた。難波0000は、これらのことを「結束性」と
まとめているが、すでに顕在的視点にも似たような名前の「結束構造方略」がある。そこ
で、難波 (2000で例示されている言葉の共通点から「関係性方略」とした。
上記にもある「絵図表理解方略」や「要点方略」、「関係性方略」などが位置づけられて
いるこの過程では、論理的な関係性を捉えなければならない。これまで、西郷 (1991)が
「認識の方法」として、九つの観点を示したり、難波0008)が、「時間関係」「因果関係」
「手段一目的関係」「類比関係」「一般―特殊関係」「例示―まとめ関係」「対比関係」を挙げ
たりしており、こういった知識を基に結束性が生成されていくため、関係性にも様々な種
類があることを体系的に学ばせていかなくてはならないだろう。
【潜在的視点 。マクロ構造付与】
以下に、マクロ構造付与過程に分類した方略を示した。
この過程では、1から3の方略を「要旨方略」と名付けた。文章全体で何が書かれてい
るか最低限必要な情報量で簡潔に論理的にまとめるという方略である。ここで、「要点」
「要約」「要旨」について述べておきたい。植山(2015)は、要旨について「あくまで論理
が明確に捉えられていなければ要旨とはならない」と述べており、また、要点と要約、要
旨の関係を「思想、筆者の意図などを追究し把握する際に、最初に重要なポイントを捉え
るという目的で要点の把握が行われ、次にその重要なポイントを外さずに内容の縮約を行
1
それぞれの段落に何が書かれているか考えながら文章全体を読む。
(東京書籍④「ヤドカリとイソギンチャク」)
2 この文章の要旨をまとめる。 (東京書籍⑤「森のおくりもの」)
3 文章の要旨を読み取る。 (東京書籍⑤「動物の体と気候」)
4
①段落と②段落を読んで、
する。
どんな疑間がどんな方法で解き明かされていくか予測
(教育出版④「花を見つける手がかり」)
5
書き出しを読んで、どのようなことが分かるか話し合う。
(教育出版②「きつつき」)
6
題名や書き出しを手がかりに、
か話し合う。
この文章では、どのようなことが説明されている
(教育出版②「さけが大きくなるまで」)
?
? 題名から、どんな話題が展開されるか予想する。 (教育出版⑤「言葉と事実」)
?
?
文章のつくりをまねして、はしご車の説明文を作る。
(光村図書①「じどう車くらべ」)
文章や絵を手がかりにして筆者の主張を論理図に表う。
(東京書籍③「人をつつむ形」)
?
? 文章構成図で文の組み立てを確かめる。     (光村図書③「ありの行列」)
文章構成図で文の組み立てを確かめる。 (光村図書③「すがたをかえる大豆」)
?
? 段落の関係を図に表す。 (学校図書③「ミラクル ミルク」)
段落の関係を図にまとめて、全体をとらえる。
 ｀(学校図書③「冬眠する動物たち」)
14
5つのまとまりがどこからどこまでか確かめる。
(東京書籍④「くらしの中の和と洋」)
文章構成図を作り、書かれている内容を確かめる。
(東京書籍⑤「森のおくりもの」)
う要約へと進み、最終的に文章全体を簡略に捉える要旨が把握されるという手順になる」
と説明している H。 つまり、先述した「要点方略」や「要約方略」、「全体要約方略」との
関係は、「要点方略」で段落内の重要な部分を選別し、「要約方略」でそれ以外の情報を削
減して各段落の小見出しやまとめの文を作る。そして、「全体要約方略」で、さらに各段
落でまとめられたものから情報の取捨選択を行って、「要旨方略」で選りすぐった情報を
論理的に再構成するという流れになる。
4から7の方略を「展開予測方略」と名付けた。先述した「要点予測方略」との違い
は、「要点予測方略」が話題や要点など提題が何かについて予測するものであるのに対
し、「展開予測方略」は、話題がどのように展開していくのかについて予測する方略とい
うところである。
8から15の方略を「思考構造方略」と名付けた。これは、難波0008)が示した文章全体
の潜在的な論理性を読み取り、決定づける方略である。難波 0008)は、思考構造の種類と
して「一般―特殊型」「前提 ―(譲歩)二自論型」「問題解決型」の三つを示しており、さらに
「問題解決型」を「科学的な問題解決型」と「現実的な問題解決型」に分けている。そし
て、こういった筆者の論理的意図について学習させていくことの重要性を主張している。
これらの論理の型の種類については、「結束性の生成過程」でも述べたように、様々な研
究者が多様な分類をしていることもあるので、各学校が扱っている教科書教材にはどうい
った論理の型が内在しているかを分析し、各校で系統的に指導していく必要がある。
(31 評価読みの詳細分析
ここでは、評価読みの各過程には、どのような方略が位置づけられているか分析した。
論者は、「確認読み」と「評価読み」の関係には次のような過程が存在すると考えてい
る。
1 「ことがら・内容」「表現」「論理」を確認読みで捉える。
2 なぜその「ことがら。内容」を選び、そのような「表現」を使い、そのような
「論理」を用いて主張しようとしたのか筆者の意図を想定する。
3 想定した筆者の意図からすると、本当にその「ことがら・内容」が妥当だったの
か、そのような「表現」が妥当だったのか、他の「論理」展開だったらどうだった
かなどの観点で評価読みを行う。
森田0011)では、 1の過程を確認読みと扱い、2と3の過程を評価読みとして扱ってい
る 12。 そこで、評価読みの詳細分析を行うに当たり、評価読みの構成を上記の2に当たる
「筆者想定の視点」と、3に当たる「顕在的視点」「潜在的視点」と設定した。表 9に評
価読みの方略の内訳を示した。
表 9を見ると、評価読みには「音韻化」について方略は、どの視点でも設定されていな
い。「筆者想定の視点」「顕在的視点「潜在的視点」を比べると、「顕在的視点」には「表
意に7個の方略が分類されているだけで、他の過程に関する方略がない。合計数に注目す
ると、方略が「筆者想定の視点」に偏っていることが分かる。教科書の学習の手引きで
は、評価読みの中でも筆者の意図を想定する設間が多く設けられていることが分かった。
表9 評価読みの方略数の内訳
語レベル 文レベル 全体
合計
音韻化 表意 推意 結束性 マクEl●遣付与
評価読み
筆者想定
?
? 5 9 23 5 42
顕在
?
? 7 0
?
? 7
潜在 2 2 4
?
? 8
合計
?
? 14 27 5 57
次に、確認読みの分類と同様に、それぞれの過程に分類された方略をカテゴリ化し、方
略名を付けた。以下、手続きは省略し、分類された方略数と決定された方略名を示す。     )
【筆者想定的視点 。表意の生成】
筆者がどうしてそのような表現を用いようとしたのかを考える方略が五つ分類されたた
め「筆者意図想定方略 (表現)」 と名付けた。
【筆者想定的視点 0推意の生成】
筆者がどうして絵図表を用いようとしたのかを考える方略が三つ分類されたため「筆者
意図想定方略 (絵図表)」 と名付けた。
また、筆者がどのようにことがら・内容を提えて、どのように提示しているかという方
略が六つ分類されたため「筆者意図想定方略 (ことがらの捉え方)」 と名付けた。
【筆者想定的視点 0結束性の生成】
文間や段落間、絵図表と文の結束性を有した表現の意図に着目した方略が九つ分類され
たため、それらを「筆者意図想定方略 (結束表現)」 と名付けた。
また、筆者は何を主張し、どのように説得しようとしたのかに着目した方略がH個分
類されたため、それらを「筆者意図想定方略 (主張)」 と名付けた。
さらに、対比や反例、仮定などの論理技法に着目する方略が三つ分類されたため、それ
らを「筆者意図想定方略 (論理)」 と名付けた。
【筆者想定的視点・マクロ構造付与】
筆者がどのような文章構成を考えて書いたかに着目する方略が一つ分類されたため、
「筆者意図想定方略 (文章構成)」 と名付けた。
また、筆者が文章を書くに至った背景や動機に関わる方略が四つ分類されたため、「筆
者意図想定方略 (動機)」 とした。
【顕在的視点・表意の生成】
他の言葉で言い替えをして筆者がなぜその言葉を選んだか感がる方略が七つ分類された
ため「換言方略」と名付けた。顕在的視点の他の過程に分類できる方略はなかったたま、
記述は省略する。
【潜在的視点 。表意の生成】
教科書以外の文を問いと答えの形に直したり抽象的な文を具体的な文に書き換えたりす
る方略が二つ分類されたため、「文型転用方略」と名付けた。
【潜在的視点・推意の生成】
自分の経験したことと事例とを比べる方略が二つ分類されたため「既有知識比較方略」
と名付けた。
【潜在的視点 。結東性の生成】
自分自身の経験と筆者の根拠を結び付け妥当性のあるものを選ぶ方略が四つ分類された
ため、それらを「妥当性評価方略」と名付けた。潜在的視点での音韻化とマクロ構造付与
過程に分類する方略はなかった。
第 3項 読解後に位置づけられる方略の数とその割合の分析
ここでは、読解後に位置づけられる方略を分析する。先述したように読解後の捉え方
は、文章全体を読み終えた後に限るというわけではない。本研究における読解後とは、継
続的な読書処理を一時的にでも停止させた場合も含めて考える。
これらのことを踏まえて、読解後に分類された 192個の方略を目的が同じようなものを
集め、七種類のカテゴリに分けた。それぞれ「感想方略」「取り出し方略」「自己意識方
略」「内容評価方略」「筆者評価方略」「書き出し方略」「説明方略」と名前を付けた。その
表10 評価読みの方略数の内訳 結果、表 10にそれぞれのカテゴリの方略数と割
合を示した。
感想方略は、「初めて知ったこと、おもしろか
ったこと、不思議に思ったこと」など、初読の
感想を求める設問から抽出された方略である。
取り出し方略は、初読の記憶を手がかりに、
摘読しながら要点を見つけ出す方略である。
自己意識方略は、読解中、一度意識を読解処
理から離し、処理を施している自分自身のモニ
タリングを行ったり、読解後に、自分の読解処
理をふり返ったりする方略である。
内容評価方略は、提示された話題について自
分の考えをまとめる方略である。
書き出し方略は、読解中に思いついたことや
記憶しておきたいことなどを、一度読解処理を
止めて、メモとして残したり、まとめた文を行
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方略数 割合
感想方略
取り出し方略
自己意識方略
内容評価方略
筆者評価方略
書き出し方略 1
説明方略
合計
間に記録したりする方略である。
説明方略は、提示された事例や話題についてリライ トする方略である。抽出された方略
数は、感想方略が 31個、取り出し方略が 127個、自己意識方略が 6個、内容評価方略が
16個、筆者評価方略が5個、書き出し方略が2個、説明方略が5個となった。六つのカテ
ゴリの共通点としては、読解処理の後に書く活動が入っている。特徴的なのは、取り出し
方略が極端に多いことである。学習の手引きという性質上、初読を終えた後に取り組む課
題として設定されていることが関係している。この形態の学習は、昔から行われているこ
ともあり、2003年のPISA調査の結果でもあったように、「情報の解釈」や「熟考・評価」
などに比べて「情報の取り出し」が高い点になっていたことも、うなずけるであろう。
それでは、今度は「取り出し方略」をさらに詳しく分類し、下位要素を調べる。以下に
127個の「取り出し方略」を示した。
1
三つの国の家のつくりは、それぞれどういうところが工夫されているか考える。
(東京書籍③「人をつつむ形」)
?
?
「はたらき」にあわせてつくってあるのは、どんなところかを思い出す。
(教育出版①「はたらく じどう車」)
ビーバーの歯は、どのようになっているかが書かれているところを探す。
(東京書籍②「ビーバーの大工事」)
4
ビーバーの後ろ足は、どのようになっているかが書かれているところを探す。
(東京書籍②「ビーバーの大工事」)
ビー バーは、 どれくらい水の中にいられるかが書かれているところを探す。
(東京書籍②「ビーバーの大工事」)
それぞれの自動車の仕事と作りを表に表す。(光村図書①「じどう車くらべ」)
?
ー
それぞれのじどう車は、どんなはたらきをしているかを思い出す。
(教育出版①「はたらく じどう車」)
?
?
虫たちは体のどの部分を使って、どんなことをするか確かめる。
(東京書籍②「虫は道具をもっている」)
「マッスルスーツ」
まとめる。
「アクティブ歩行器」について、どんなことに役立つものか
(東京書籍④「「ゆめのロボット」を作る」)
それぞれの自動車のはたらきと工夫を表に書く。
(学校図書①「くらしを まもる 車」)
音・色・数字・ひょうしきや記号の働きを図に書いてまとめる。
(学校図書③「合図としるし」)
?
?
ミツバチやカラスの「言葉」は、 どのようなものだと書かれているか思い出す。
(三省堂⑤「動物の「言葉」 人間の「言葉」」)
出てきたふねはどんなことをするか、
まとめる。
そのためにどんな工夫がされているか表に
(東京書籍①「いろいろな ふね」)
14
色々な国の子供たちは、
まとめる。
歯が抜けたときどんなことをしたり言ったりしていたか
(東京書籍①「歯がぬけたらどうするの」)
どんな自動車が出てきたかを思い出す。(学校図書①「くらしを まもる 車」)
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文章には、どんなじどう車がでてきたかを思い出す。
(教育出版①「はたらく じどう車」)
人間がまだ発明していない道具をもつ虫たちは、どんなことができると書かれて
いるか確かめる。 (東京書籍②「虫は道具をもっている」)
?
? どんなばうしがでてきたか振り返る。   (三省堂①「ぼうしのはたらき」)
それぞれのぼうしをかぶるときを思い出す。(三省堂①「ぼうしのはたらき」)
それぞれのぼうしの働きを思い出す。   (三省堂①「ぼうしのはたらき」)
それぞれのぼうしの色や形を思い出す。  (三省堂①「ぼうしのはたらき」)
?
? それぞれのぼうしのちがいを考える。   (三省堂①「ぼうしのはたらき」)
鉛筆、たわし、
す。
サッカーボールはそれぞれどんなものからできていたか思い出
(三省堂①「なにが できるかな」)
24
すみれはどのようにして、いろいろな場所に花をさかせるか思い出す。
(教育出版②「すみれとあり」)
ビーバーのすは、どんなふうになっているか確かめる。
(東京書籍②「ビーバーの大工事」)
どんなあいさつの身ぶりが紹介されていたか思い出す。
(学校図書②「あいさつのみぶりとことば」)
どんなあいさつの言葉が紹介されていたか思い出す。
(学校図書②「あいさつのみぶりとことば」)
?
?
あいさつにはどのような気持ちが込められていたか思い出す。
(学校図書②「あいさつのみぶりとことば」)
あいさつの身ぶりや言葉は、
出す。
いつから使われ、誰から誰に伝えられてきたか思い
(学校図書②「あいさつのみぶりとことば」)
ゴムでうごくおもちゃの仕組みを確かめる。
(学校図書②「ゴムでうごくおもちゃのしくみ」)
どんな草花がでてきたか思い出す。 (三省堂②「たねのたび」)
?
?
それぞれの虫は、どのよにして身を隠すか確かめる。
(東京書籍③「自然のかくし絵」)
保護色は、どのような場合に役立ち、どのような場合に役立たないか確かめる。
。  (東京書籍③「自然のかくし絵」)
34
「マッスルスーツ」「アクティブ歩行器」について、どんなことに活用していこ
うと考えられているかまとめる。(東京書籍④「「ゆめのロボット」を作る」)
筆者が挙げた事柄 (事例)を確かめる。
(東京書籍③「「ほけんだより」を読みくらべよう」)
ウイルソンが調べたことや考えたことを確かめる。(光村図書③「ありの行列」)
筆者たちは、「ふしぎな行動」を調べるためにどんなことをしたか考える。
(三省堂③「「農業」をする魚」)
?
? 調べた結果、どんなことが分かったか考える。(三省堂③「「農業」をする魚」)
めだかでも生きられないときについて書かれている部分を本文から探す。
38
(教育出版③「めだか」)
?
? 事例をノートに整理する。 (光村図書③「すがたをかえる大豆」)
?
? 書いてあることを表にまとめる。    (学校図書③「冬眠する動物たち」)
?
?
?
?
文章のまとまりごとに要点を表にまとめる。
(学校図書④「手で食べる、はしで食べる」)
?
? 事例ごとに要点を表にまとめる。   (学校図書⑤「くり返しのはたらき」)
44
「強いつながり」「ゆるやかなつながり」とは、どんなことを指すか本文中から
読み取り、自分と照らし合わせて、マッピングメモで図示する。
(光村図書⑤「ゆるやかにつながるインター ネット」)
?
?
原因から結果までの過程を図にまとめる。
(東京書籍⑥「イースター島にはなぜ森林がないのか」)
?
? 筆者のいう「『宇宙』という視点」とは、どういうものか考える。
(三省堂⑥「宇宙時代を生きる」)
?
ー
?
? 筆者はどのような問題を取り上げ、どんな資料を示したり具体例を挙げたりして
いるか確かめる。 (東京書籍⑥「未来に生かす自然のエネルギー」)
?
?
?
? 歯が抜けたとき、どうしていたかまとめる。
(東京書籍①「歯がぬけたらどうするの」)
?
?
「じゃんけん」どのような仕組みで成りたっているかまとめる。
(三省堂④「じゃんけんの仕組み」)
?
?
それぞれの草花は、どのようにして運ばれるか、表にまとめる。
(三省堂②「たねのたび」)
どのようにして、何色にも色をかえるのか思い出す。
(三省堂④「打ち上げ花火のひみつ」)
?
? 引用されている文を見つける。     (教育出版④「「便利」ということ」)
?
?
有名な人の言葉を引用して、主張の理由や根拠としているか確かめる。
(東京書籍⑥「新聞の投書を比べよう」)
54
筆者の主張の根拠になっている事実を見つける。
(学校図書⑤「新聞の読み方を考える」)
自分の経験を述べて、主張の理由や根拠としているか確かめる。
(東京書籍⑥「新聞の投書を比べよう」)
?
?
見たり聞いたりしたことを述べて、主張の理由や根拠としているか確かめる。
(東京書籍⑥「新間の投書を比べよう」)
?
ー
資料に基づく具体的なデータを使って、
る。
主張の理由や根拠としているか確かめ
(東京書籍⑥「新聞の投書を比べよう」)
58
筆者の考えの根拠となっている事実や説明は何か考える。
(光村図書⑤「天気を予想する。」)
筆者が、どのような事実を例として挙げ、自分の考えの理由や根拠としているか
考える。            (光村図書⑥「生き物はつながりの中に」)
?
? 絵の中で、筆者はどの部分の何を取り上げ、どのように評価しているか捉える。
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(光村図書⑥「『鳥獣戯画』を読む」)
虫たちの体の部分は、人間のどんな道具に似ていると書かれているか確かめる。
(東京書籍②「虫は道具をもっている」)
筆者は、人間の「言葉」の特色がどのようなものだと述べているか考える。
(三省堂⑤「動物の「言葉」 人間の「言葉」」)
誰がどのようなことをしたのか年表にまとめる。
(三省堂⑤「コウノトリが教えてくれた」)
64 どんなふねが出てきたか順に発表する。 (東京書籍①「いろいろな ふね」)
さけが大きくなる様子を時や場所を表す言葉を見つける。
(教育出版②「さけが大きくなるまで」)
まめが育つ順にまとめる。 (学校図書①「まめ」)
?
‥ 何がどんな順序で書かれているか考えながら読む。(東京書籍②「たんぼぽ」)
68 時系列に表にまとめる。 (学校図書②「ほたるの一生」)
順序に気を付けて読む。 (教育出版②「すみれとあり」)
?
?
たんぼぼは「いつ、」
まとめる。
「どのような理由で」「どんな知恵を働かせているか」順に
(光村図書②「たんぼぽのちえ」)
獣医の仕事を「いつ」「動物の名前」「仕事」「訳」の観点で順にまとめる。
(光村図書②「どうぶつ園のじゅうい」)
ビー バーは、どんな順序でダムを作るか確かめる。
(東京書籍②「ビー バーの大工事」)
作り方の順序を確かめる。 (学校図書②「ゴムでうごくおもちゃのしくみ」)
時を表す言を手がかりに、順序を読む。(教育出版②「さけが大きくなるまで」)
体長などの様子の変化を表す言葉を手がかりに順序を読む。
(教育出版②「さけが大きくなるまで」)
?
?
さけが大きくなる順序をメモや図に表す。
(教育出版②「さけが大きくなるまで」)
?
ー
ひなが巣立つまでに、親つばめは、どんなことをするか、順序よくまとめる。
(三省堂②「つばめのすだち」)
?
?
「中」に書かれている事柄が順序に沿って説明されているか確かめる。
(東京書籍③「「ほけんだより」を読みくらべよう」)
どういう順序で事例が並べられているか確かめる。
(光村図書③「すがたをかえる大豆」)
もうどう犬になるまでにどんな訓練をしているか教科書に書かれている順にたし
かめる。 (東京書籍③「もうどう犬の訓練」)
事実を時系列に表にまとめる。  (学校図書⑥「世界危機遺産ガラバゴス」)
①実験のねらい②実験の準備③実験の結果④実験の結論⑤次の実験で確かめる必
要があることはどう書かれているか確かめる。
(教育出版④「花を見つける手がかり」)
?
? 便利に対する考え方がどのように変わってきたかまとめる。
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(教育出版④「「便利」ということ」)
はしの使い方や形の違いを表にまとめる。
(学校図書④「手で食べる、はしで食べる」)
?
?
和室と洋室の最も大きな違いは何か
か考える。
また、その違いがどのような差を生み出す
(東京書籍④「くらしの中の和と洋」)
ライオンの赤ちゃんとしまうまの赤ちゃんを「生まれたばかりの様子」「大きく
なっていく様子」などで比べて表にまとめる。
(光村図書①「どうぶつの赤ちゃん」)
色や形、重さについてゆでたまごと生たまごを比べる。
(教育出版③「どちらが生たまごでしょう」)
88
回り方についてゆでたまごと生たまごを比べる。
(教育出版③「どちらが生たまごでしょう」)
?
?
中身の様子についてゆでたまごと生たまごを比べる。
(教育出版③「どちらが生たまごでしょう」)
?
? イネとコムギのちがいを理由を含めて表にまとめる。 (三省堂③「米と麦」)
三つの橋の長所と短所をノー トにまとめる。(教育出版④「アー チ橋の進歩」)
?
?
事実を表す文と解説を表す文と区別する。
(光村図書④「動いて、考えて、また動く」)
事実をもとに良い点と悪い点を表にまとめる。
(学校図書④「点字を通して考える」)
94 事例の便利な点、不便な点をまとめる。 (教育出版④「「便利」ということ」)
和紙と洋紙の「原料」「製法」「仕上がり」のちがいを表にまとめる。
(学校図書⑤「和紙の心」)
筆者がアリやミツバチの
っているか考える。
「言葉」と人間の
(三省堂⑤
「言葉」にはどんなちがいがあると言
「動物の「言葉」 人間の「言葉」」)
?
ー
事例をいくつかの観点から比較する。
(学校図書⑥「メディア・リテラシー入門」)
?
?
筆者が伝えたかったことは、
について考え比較する。
どんなことか一つ目の文章と二つ日の文章それぞれ
(東京書籍③「「ほけんだより」を読みくらべよう」)
対比している段落を見つける。  (光村図書④「アップとルーズで伝える」)
?
?
?
?
二つの文を読んで同じことが書かれているところを見つける。
(東京書籍②「ふろしきは、どんなぬの」)
二つの文を読んで違うことが書かれているところを見つける。
(東京書籍②「ふろしきは、どんなぬの」)
?
?
?
? 書き手が伝えようとしていることの中心の違いをとらえるために、見出しやリー
ドの言葉を比べる。         (東京書籍⑤「新聞を読み比べよう」)
?
?
書き手が伝えよう
比べる。
としていることの中心の違いをとらえるために、記事の本文を
(東京書籍⑤「新聞を読み比べよう」)
104二つの文章を読んで、同じことが書かれているところに線を引き、どこが同じか
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確かめる。 (東京書籍③「「ほけんだより」を読みくらべよう」)
二つの新聞記事に共通することを考える。(東京書籍⑤「新聞を読み比べよう」)
様式の文章を比べ、書かれている事柄の違いを考える。
(東京書籍④「広告と説明書を読みくらべよう」)
様式の文章を比べ、書かれている言葉の使い方や説明の仕方の違いを考える。
(東京書籍④「広告と説明書を読みくらべよう」)
?
?
?
? 様式の文章を比べ、書かれている写真や絵の使い方の違いを考える。
(東京書籍④「広告と説明書を読みくらべよう」)
様式の文章を比べ、色の使い方の違いを考える。
(東京書籍④「広告と説明書を読みくらべよう」)
?
?
様式の文章を比べ、書かれている事柄の順序やレイアウトの違いを考える。
(東京書籍④「広告と説明書を読みくらべよう」)
一般紙とスポーツ紙の違いを見つける。(学校図書⑤「新聞の読み方を考える」)
「十秒」がどんな時間のことを指しているか考える。
(三省堂⑤「「十秒」が命を守る」)
「十秒」がどのようにして生み出される時間なのか考える。
(三省堂⑤「「十秒」が命を守る」)
「ふしぎな行動」とは、どんなことか考える。(三省堂③「「農業」をする魚」)
「和」と「洋」は、具体的にどのようなものを指しているか考える。
(東京書籍④「くらしの中の和と洋」)
「細かい部分の様子」が具体的に書いてある部分に線を引く。
(光村図書④「アップとルーズで伝える」)
段落の中の「内容をまとめた文」と「詳しい説明の文」を区別して読む。
(教育出版③「めだか」)
H8 抽象的な文を具体化する事例を見付ける。(学校図書⑤「くり返しのはたらき」)
保護色とは何か確かめる。 (東京書籍③「自然のかくし絵」)
キーワードが定義されている文を見つける。
(学校図書⑥「メディア・リテラシー入門」)
「このように、○○を□□といいます」と説明する事柄をはっきりさせている文
を見つける。(教育出版③「くらしと絵文字」)
ビー バーがダムを作るのはなぜか確かめる。(東京書籍②「ビー バーの大工事」)
虫たちは、
か考える。
どうして人間が道具をつかってするようなことができる体になったの
(東京書籍②「虫は道具をもっている」)
親つばめが突然えさをやらなくなったのはなぜか考える。
(三省堂②「つばめのすだち」)
どの方向から見ても、まん丸く見えるのはなぜか考える。
(三省堂④「打ち上げ花火のひみつ」)
現在「なべ料理」の人気が高いのは、なぜだと筆者は考えているかまとめる。
(三省堂⑥「「なべ」の国、日本」)
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保護色は、なぜ「自然のかくし絵」だということができるのか確かめる。
(東京書籍③「自然のかくし絵」)
1から50までの方略を見ると、提示されている情報の取り出しに当たる方略ということ
が分かる。全体の三分の一以上の割合で情報の取り出しを小学生に課していることが分か
る。しかしながら、方略としてみると、どの表現も内容に触れているものなので、この学
習で習得して他の場面で活用するには、柔軟性が乏しい。例えば、3の「ビーバーの歯
は、どのようになっているかが書かれているところを探す。」という方略を授業内で取り
組ませたとして、34の「「マッスルスーツ」「アクティブ歩行器」について、どんなことに
活用していこうと考えられているかまとめる。」という場面で、自立して方略を使えるだ
ろうか。情報の取り出し課題を行わせるときは、教師や問題の指示によって着眼点を与え
られて取り組むことが多い。自立して取り出し方略を使えるようになるためには、他の方
略、例えば、先述した「キーワード方略」を使つて提題を読み取り、「テクストベース方
略」でいくつかある情報の中から要点として選び出すという、方略の連携が必要になって
くるであろう。よく使用する方略であるからこそ、関連する方略を理解しておく必要があ
る。
51から60までの方略は、筆者の主張や話題提示の根拠に着目した方略となっており、
61と62は主張を取り出す方略となっている。
63から83は、提示されていることがらの順序に関する方略である。84からHlまでの
方略は、ことがらの対比関係を読み取る方略で、112からH8までの方略は、抽象表現具
体表現に変換したり、逆に具体表現を抽象表現に変換したりする方略である。119、120,
121は、重要語句の定義を示す言葉を見つける方略で、122から127は、なぜ筆者はその
ことがらに着目しているのかを示す理由を見つける方略になっている。
第 3節 学習の手引きにおける読解方略の現状と課題
読解前。読解中・読解後それぞれに分類した方略の数は、読解前の4個に対して、読解中
が 185個、読解後が 192個と三分される形になった。やはり、学習の手引きから抽出した方
略であるため、単元の中で通読後に課される方略が多く、説明的文章学習の現状を顕著に表
す結果となった。読解中の方略の数や種類が増えていかなければ、状況に応じて適切な読解
方略を駆使できる自立した読者にはならないことを念頭に置いておく必要がある。
確認読みと評価読みを比較したところ、確認読みも評価読みも結束性の生成に重点が置
かれていることが分かうた。その一方で、評価読みの方略数は、確認読みの方略数の半分し
かなく、評価読みの方略数の 70%以上が、筆者の意図を想定する方略だった。先行研究で
森田0011)13ゃ阿部(1990Mらが具体例として示してきたような吟味・評価の方略が、学習
の手引きから抽出した方略にはほとんど抽出されなかった。従って、第3章では、学習の手
引きでは補完できなかった項目に対応する方略を位置づけていく必要がある。
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14阿部昇 (1996)『授業づくりのための「説明的文章教材」の徹底批判』明治図書 pp.2■5
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第3章 読解過程に依拠した方略一覧表の作成
本章では、学習の手引きから抽出した読解方略で網羅できなかった項目に合う方略を検
討し、補足した。抽出数が著しく多いものについては、重要度が高いと考えられるため、
項目ごとに抽出した数が多い順に方略を並べ直した。作成した読解方略一覧を 47、48頁
に示した。そして、一覧表の構成について言及した後、今後の展望について述べた。
第1節 補足方略の検討
第2章で分類した枠組みの中
で、方略が入らなかった項目は、
表Hの番号に当たるところであ
る。学習の手引きには、ほぼ評価
読みに該当する方略が見られなか
ったことから、対応する方略を検
討した。
①は、音韻化過程にある評価読
みの顕在的意識に関わる方略であ
る。テクストの表面上の問題を解
決して、スムーズに音韻化できるような方略を考えたい。音韻化しやすいという評価基準
が前提としてあるので、「音韻化しやすい言葉が使われているか確かめる」や「自分に身
近な言葉が使用されているか」など、筆者が読みやすい語が選ばれているかを評価する方
略が考えられる。これらの方略を「音韻化評価方略」と名付けた。
②は、同じく評価読みの顕在的意識に関わる結束性の生成過程の方略である。井上尚美
(2000は、「批判的な読みのチェックリスト」の中に、「用語は一貫しているか」という
項目を入れており、これが結束性の生成過程における同語の反復の評価にあたると考えら
れる。語の反復をする間に筆者の使い方に少しずっ変化が見られる可能性があるため、同
語に意識を向けておく必要がある1。 従って、この方略を「一貫性評価方略」と名付けた。
③は、評価読みの顕在的意識に関わるマクロ構造付与の項目である。ここには、文章の
二部構成の読み取りに関わる方略が求められる。森田(1998)では、「はじめ、なか、おわ
りの構造の確認と吟味 0評価」を入れており、この項目に対応するものと考えられる2.構
成が明確で理解しやすいか」のような観点で評価するものと考える。従って、この方略を
「二部構成評価方略」と名付けた。
④は、評価読みの潜在的意識に関わるマクロ構造付与の項目である。ここには、難波
(2008)が示した三つの思考構造の型を活用して方略としたいと思う3.方略の表現としては
「話題の進め方は、一般―特殊型、前提―自論型、問題解決型のどれに当てはまるか考え
る」とする。思考構造は多様な型があるので、一部に決めてしまうと他の論理展開と出会
った時に、対応できなくなってしまうことが考えられる。しかし、基本となる思考構造を
理解しておくことで、「三つの型とは少し違う」と感じとり、別の展開の仕方として学習
していくはずである。そこで、この方略を「思考構造評価方略」と名付けた。
表 11 方略が分類されなかった項目
■レベル    1    文レベル 全体
書餞化 表 菫 泄菫 マクロ輌遺付与
薇 在 //
着 在 /
絆口餞み
/
躙在 ① / ② ③
潜在 / ④
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第 2節 読解方略一覧
第 1項 読解方略一覧の構成
読解方略一覧は、読解前 。読解中・読解後と言語理解過程の二層構成になっている。言語
理解過程は読解中の中に組み込まれている。また、言語理解過程は、左上の確認読みの音韻
化の項目に当たる方略が低度のものとして示してあり、順次、右下の評価読みのマクロ構造
付与に当たる方略に向かい高度なものとして示してある。
(1)読解前 。読解中 。読解後に分類される読解方略の構成
読解前に分類されたのは、「目標把握方略」と「先行知識準備方略」の二つである。「目標
把握方略」も「先行知識準備方略」も、学習の手引きからは、二つずつ方略が抽出された。
読解中に分類される読解方略は、詳細は(21で示す。
読解後に分類されたのは、「取り出し方略」と「感想方略」「内容評価方略」「自己意識方
略」「筆者評価方略」「説明方略」「書き出し方略」の七つである。「取り出し方略」は抽出さ
れた数が 127個と、他の方略よりも多かったため重要度が高いと言える。以下、「感想方略」
31個、「内容評価方略」16個、「自己意識方略」6個、「筆者評価方略」5個、「説明方略」5
個、「書き出し方略」2個と抽出数が多い順に並べた。
(21 読解中の言語理解過程に分類される読解方略の構成
音韻化過程の潜在的視点と推意の生成過程の顕在的視点は、方略が位置づけられない項
目と判断したため、斜線を引いた。音韻化過程は、顕在的な文字情報を音韻化するだけの過
程なので、コー ド解釈や意味解釈は入らない。従って、音韻化過程には潜在的な視点は必要
ない。また、推意の生成過程では、生成された表意にエピソード記憶を付与していく過程な
ので、この過程で顕在的な視点は使用されない。
この二つ以外の項目に、確認読み 18種類、評価読み 16種類の方略を位置づけた。
確認読みの顕在的視点には、音韻化過程に「音読方略」、表意の生成過程に「表現着目方
略」と「キーワー ド方略」を位置づけた。表意の生成過程の方略の数は「表現着目方略」が
8個、「キーワード方略」が5個だった。推意の生成過程は「要約方略」「結束構造方略」「要
点予測方略」、マクロ構造付与過程には「全体要約方略」「文章構成方略」の順で位置づけた。
確認読みの潜在的視点は、表意の生成過程に「他情報活用方略」「テクストベース方略」、推
意の生成過程に「記憶方略」「絵図表理解方略」、結束性の生成過程に「関係性方略」「絵図
表結束方略」「要点方略」、マクロ構造付与過程に「思考構造方略」「展開予測方略」「要旨方
略」を位置づけた。
評価読みの筆者意図視点には、表意の生成過程に「筆者意図想定方略 (表現)」「筆者意図
想定方略 (ことがらの捉え方)」「筆者意図想定方略 (絵図表)」、結束性の生成過程では、「筆
者意図想定方略 (主張)」「筆者意図想定方略 (結束表現)」「筆者意図想定方略 (論理)」、マク
ロ構造付与過程に、「筆者意図想定方略 (動機)」「筆者意図想定方略 (文章構成)」 を位置づけ
た。評価読みの顕在的視点には、音韻化過程に「音韻化評価方略」、表意の生成過程に「換
言方略」、結束性の生成過程に「一貫性評価方略」、マクロ構造付与過程に「三部構成評価方
略」を位置づけた。評価読みの潜在的視点には、表意の生成過程に「文型転用方略」、推意
の生成過程に「既有知識比較方略」、結束性の生成過程に「妥当性評価方略」、マクロ構造付
与過程に「思考構造評価方略」を位置づけた。
読解方略一覧
読解前 読解中 読解後
「目標把握方略」
書いてあることを正しく読み取る
ようにする。
どんなところに気を付けて読んだ
ら、作品を上手に作れるか考える。
「先行知識準備方略」
自分の課題に応じた資料や情報を
見つける。
できるだけ複数の資料や情報を参
照するようにする。
語 レベル         1        文 レベル 文間及び段落間レベル 全体
音韻化 表意 推意 結束性 マクロ構造付与
?
?
?
?
顕在
表現
l首翫万 略」
どの言葉や文を強めて読むと、内容が
分かりやすいか考える。
声に出して読む。
スムーズに読めないため、音読する。
「表現着目方略」
・ 「○○は」と書かれている言葉を探す。
・ 「○○は」と入りそうなところはないか考える。
・ 「～明らかになった。」などの表現を基に示され
ている事実を見つける。
・ 「も」「だけ」「しか」の助詞の働きについて考え
る。
「キーワー ド方略」
・ くり返しでて<る言葉に見付けながら読む。
・ キーワー ドに印をつける。
l晏潮 万畷」
書かれている内容を短くまとめながら読み取る。
段落ごとに小見出しをつける。
「結東構造方略」
「しかし」や「でも」に着目して、伝えられることと伝
えられないことをまとめる。
「例えば」「また」「そして」などの言葉に注意して、前
の段落とどのような関係でつながっているか考える。
「要点予測方略」
はじめの段落を読んで、話題が何についてなのか考え
る。
:■体姜 祠万 騒」
筆者が行った実験の内容と結果を簡単に
まとめる。
文章全体の内容を要約する。
「文章構成方略」
「はじめ」「中」「おわり」という組み立て
になっているか確かめる。
文章を「始め 。中 。まとめ」に分け、それ
ぞれ何が書いてあったかまとめる。
潜在
内容・ ことがら 論理
「他情報活用方略」
例に挙げられているものについて、国語辞典や図
鑑などで調べる。
事実かどうか確かめられることは、実際に試す。
「テクス トベース方略」
一つ一つの文の「何がどうなる。」を提えながら
読む。
何がどうなるかを確かめながら読む。
「記 憶方 略」
知っている草花があるか考える。事柄や
考えについて述べられた文章では、具体例
を自分で補いながら読む。
自分が筆者の経験と似た不思議な疑間に
とらわれたことがあるか思い出す。
自分が知っていることが らから具体的に
想像してみる。
「絵 回表 理解 方略」
写真を見て理解できたことを振り返る。
絵の中から文だけでは表現しきれていな
いことを読み取る。
「関係性 方略 」
問いと答えを見つける。
「中Jに当たる大段落を構成している「事実」を述べて
いる段落、「理由や説明」を述べている段落、「具体例」を
述べている段落を見つける。
「絵 図表結 東方 略」
写真に対応する文を結び付ける。表を説明している文
と表から読み取れる文を探す。
文章の中から図と結びついている具体例を見つける。
「要点方 略」
段落ごとに大事だと思う言葉や文を書きだす。
答えの中心になっている部分が、段落の中のどこかを
考える。
「思考構造方略」
・ 文章のつくりをまねして、はしご車の説明
文を作る。
・ 段落の関係を図に表す。
「展開予測方略」
・ ①段落と②段落を読んで、どんな疑間がど
んな方法で解き明かされていくか予測す
る。
・ 題名や書き出しを手がかりに、どのような
ことが説明されているか話し合う。
「要旨方略」
。 それぞれの段落に何が書かれているか考
えながら文章全体を読む。
・ 文章の要旨を読み取る。
?
?
?
?
筆者の
意図
「筆者 意 図想定 方略 {表現 )」
筆者は自分の見方を伝えるために、どのような言
葉の工夫をしているか考える。
どうして「」をつけた言葉があるか考える。
体言止めを多く使った筆者の意図を捉える。
「筆者意国想定方略 {ことがらの提え
方)」
・ 「例外」を見つけたとき、筆者はどのよ
うに考えたか推測する。
・ 意見を言うために、なぜその例を示した
筆者の考えを読み取る。
「筆者意図想定方略 齢 図表)J
・ 本文中の写真は、何のために用いられて
いるか考える。
・ 写真の役割を考える。
・ 筆者は、どのような意図で写真を見せよ
うとしているか考える。
「筆者意図想定方略 {主張}J
・ 筆者は、私たちにどんなことを伝えたいと思ったのか
考える。
・ 「絵巻物」について筆者が説明していることや評価し
ていることを考える。
「筆者意図想定方略 皓 東表現)」
・ ほとんど同じ文を見つけた1手、なぜ筆者は二度同じ文
を書いたのか考える。
・ 筆者が図を使って言おうとしていることは何か考え
る。
「筆者意図想定方略 輪 理)」
・ 仮定を使い筆者はどのようにして説得しようとしたの
か考える。
・ 結論を強化するため反例を使っている筆者の工夫を見
「筆者 意 図想定方略 1動欄 」
筆者がテーマについて考えてみようと思
ったのはなぜか考える。
筆者は、文章を通じて、読者に何を考えて
ほしいのかなど、筆者が文章を書いた目的
を考える。
筆者が「着るロボット」の研究を進めてい
るのは、どういう考えからか考える。
「筆者 意 図想定 方略 1文章構成 )」
筆者は自分の見方を伝えるために、どのよ
うな構成の工夫をしているか考える。
顕在
表現
「音韻化評価方略」
○ 音韻化しやすい語が使われているか。
「換言方略」
・ 常体と敬体を言い換える。
・ 「～します。」が「～みましょう。」に変わるとど
んな印象になるか考える。
③ 重要な語句は定義されているか。(井上)0 語の威イヒ的用法 (色づけ)1またいか^(丼卜)
「一貫性評価方略」
○ 用語の意味は一貫しているか。(井上)
「二部構成評価方略」
O はじめ、なか、おわりの構造の吟味・評価
(森田)
潜在
内容・ ことがら 綸理
「文型転用方略」
・ 本にのっていた文章を「しつもん」と「こたえ」
の形に書きかえる。
③ 重要な語句は定義されているか。(井上)
③ 語の感化的用法 (色づけ)はないか。(井上)自
分にとって意味が分かる語が使われていえるか。
① なぜ、筆者はこの語を使ったのか。
「既有知餞比較方略」
。「なるほどJ「初めて知った」「そうかな」と
思ったところは、どの部分なのか確かめる。O なぜ、筆者はこの事例を使ったのか。
③ 不適切な資料や証拠はないか。(井上)
〇 隠された資料や証拠はないか。(井上)
○ 反論の材料となるような、反対の立場か
らの資料や証拠は考えられないか。(井上)
「妥当性評価方略J
・ 理由や根拠として挙げていることが妥当という観点
で、複数の投書から自分が納得できるものを選ぶ。
③ 誤つた徳用された)理由づけはないか。(井上)
① 早まった一般化をしていないか (その語の及ぶ範囲が
限定されているか)(井上)
○ 判断・主張の吟味評価 (森田)O 判断、主張相互の関係の吟味・評価 (森田)
「思考構 造評価方略」
〇 話題の進め方は、一般‐特殊型、前提‐自論
型、問題解決型のどれに当てはまるか考え
る。(難波)
○ 仮説、実験、検証、結論の構造の吟味・評
価 (森田)
① 問題提示、解決過程、まとめの構造の吟味
評価 〈森田)
「感想方略」
初めて知ったこと、不思議に思ったこと、
もっと知りたくなったことをまとめる。
不思議だと思ったことを発表する。
「取り出し方略」
それぞれのじどう車は、どんなはたらきを
しているかを思い出す。
資料に基づく具体的なデータを使って、主
張の理由や根拠としているか確かめる。
時を表す言を手がかりに、順序を読む。
「自己意識方略」
何度も読み返したところを振り返る。
文章を読む前と比べて、自分の考えの変化
をまとめる。
自分の感想は「何が」「どのようにJ書か
れていたから生まれたのか考える。
「内容評価方略」
「質の高い情報」について、自分の考えを
まとめる。
文章を読んで自分にできることはどんな
ことか、自分の考えを発表する。
「質の高い情報」について、自分の考えを
まとめる。
「筆者評価方略」
筆者の主張に対して、自分の考えをまとめ
る。
さらによくするための自分の考えをまと
める。
「書き出し方略」
分かったり考えたりしたことをメモする。
思い浮かんだ気持ちを行間に書きこむ。
「説 明方略」
身の回りの事例を本文の言葉を使って説
明する。
筆者が示した事例を自分で説明し直す。
筆者がどうすればよいといっているか説
明する。
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第2項 読解方略一覧活用の今後の展望
これまで、説明的文章の学習では、一斉授業の中
で一つの学習目標を決め、学習者は同一の学習課
題に取り組み、指導者は発言もしくは学習者の記
述から読む力を評価するという形態を取ることが
多かった。一人読みの力が高い学習者の読み取り
をもとに授業の展開がされていくという、学習者
全体をユニットとして捉えたユニット学習ユニッ
ト評価の側面が強い傾向にあった。一人読みの場
面での指導に重きが置かれていなかったと言え
る。これは、当該の授業や単元で付けたい力が系統
的に設定されていないことが一因と考えられる。
今回作成した読解方略一覧は、この一人読みの
場面の支援として活用することを考えている。例
えば「筆者は自分の考えを伝えるために、どのよう
な構成の工夫をしているか」という課題に取り組
んだ場合を考える。これまでの授業では、指導者が
全体の場で学習者の発言をまとめていき、板書に
成果が残るというものであったが、それでは一人
一人が次に活用できる形で方略を習得したとは言
えない。読解方略一覧を使って一人一人カウンセ
リングしながら一人読みに介入していき、習得し
た方略を評価し、活用できるところまで支援する必要がある。図 13の実線部がこの課題で
使用する方略に当たるが、自立して方略を活用できているかを評価するために、前段階とし
て位置づけられている点線部の「関係性方略」や「思考構造方略」などの使用で判断する。
もし、これらの方略も使用できていなかった場合は、さらに言語理解過程を遡って前段階の
方略を確認する。また、自力で読み取っていた場合は、さらに高次の方略である二重線部の
「思考構造評価方略」を考えさせるようにする。このように、一人読みの場で読解方略一覧
を使って支援していくことを通して、方略の習得・活用を促し、筆者と対峙し新しく自分の
考えを構築する読者を育成していく。
しかし、この方略一覧はサンプルがまだまだ少なく、今後さらに方略の数や種類を増やし
ていく必要がある。サンプルが増えれば増えるほど方略間の重要度も明確になってくるた
め、より機能的な一覧となる。また、活用事例も蓄積していくことで、方略間の関係性も明
確になり、一人読みの支援もより的確なものとなり得ると期待できる。
注
1井上尚美 000η『思考力育成への方略一メタ認知 。自己学習・言語論理―』明治図書、
pp.34-45
2 森田信義 (1990『説明的文章教育の目標と内容―何を、なぜ教えるのか』漢水社、p.60
3 難波博孝 (2008)『母国語教育という思想』世界思想社、pp.66-81
図13 読解方略一覧表の活用
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終章
本研究では、これまでの先行研究を概観し、現在、説明的文章学習で育まなければならな
い読者像として、「自立して説明的文章を読む読者」を設定した。序章でも述べたように、
これまでの「自立した読者」に関する研究は、「筆者に対峙し新しく自分の考えを構築して
いく主体的な読者」として捉える流れと、「学習の中から読解方略を習得し、他の場面でも
活用できる読者」として捉える流れがあった。そこで本研究では、これらの「自立した読者」
像を「読解方略を習得・活用しながら、筆者に対峙し新しく自分の考えを構築していく主体
的な読者」と複合的に捉え直し、語を理解する段階から筆者の意図を吟味・評価できる段階
までの言語理解過程に則した読解方略の全容を明らかにすることを目指した。
第1章では、読解方略を特定する枠組みとなる言語理解過程を設定した。言語学や心理学
の知見を基に「音韻化」「表意の生成」「推意の生成」「結東性の生成」「マクロ構造の付与」
という基本的な言語理解過程を設定した。いくつかの先行研究のモデルをまとめたため、多
角的な指標ができた。また、説明的文章学習で重要語として扱われている「ことがら」「表
現」「論理」「筆者の意図」「メタ認知」など様々な概念の位置づけをモデルに表してことに
よって、概念の整理ができた。
第2章では、小学校説明的文章教材の学習の手引きに見られる読解方略の現状と課題を
分析した。分析結果からは、確認読みに比べ評価読みに関わる読解方略は少なく、特に、筆
者の意図を吟味。評価する方略が見られなかった。また、読解前と読解中、読解後に分類し
た結果、読解後に取り出しや評価の方略が集まっていることが分かった。しかし、読解後の
方略を見ると、教師や問題からの着眼点を受け、受け身的に読解に取り組む状況が推察され
る。「自立して説明的文章を読む」ためには、読解中に使用する方略、特に筆者の意図を吟
味・評価する方を活用できるようにしていかなければならないことが明らかになった。
第3章では、学習の手引きからは抽出されなかった筆者の意図を吟味。評価する方略を含
む、各過程で組み込まれていない方略を検討し、読解方略一覧を作成した。読解一覧表では、
カテゴリごとに方略の名前を付け、その下には具体化された方略例を記載し、柔軟に活用で
きるようにした。また、読解方略一覧の展望として、一人読みの場における支援の在り方に
ついても言及した。
今後の課題としては、方略一覧に位置づけられている方略のサンプル少なく、今回援用で
きなかった研究事例からも、方略を抽出し数や種類を増やしていく必要があると考える。サ
ンプルが増えれば増えるほど方略間の重要度も明確になり、新たな観点の方略も期待でき
るため、多様な文体の説明的文章に対応できる機能的な一覧となる.また、活用事例も蓄積
していくことで、読者と各方略や方略間の関係性も明確になり、個々に応じた的確な一人読
みの支援も期待できる。
学習者一人一人が「自立した読者」として成長できるよう、今後も説明的文章学習の研究
を積み重ねていきたい。
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